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“Nasze podejscie bedzie ludzkie i humanitarne. Ratowanie
ludzkiego zycia na morzu nie jest opcjonalne. Panstwa, ktore
wywigzujg sie ze swoich obowigzkoéw prawnych i moralnych
lub sg bardziej narazone niz inne, muszg polegac na

ca’rej Unii Europejsklej [...] Wszyscy muszg
zwiekszyC wysitki i wzigC na siebie

(Oredzie o stanie Unii z 2020 r. wygtoszone przez
przewodniczgcg Ursule von der Leyen)

“Nowy pakt potwierdza, ze zadne panstwo cztonkowskie nie
powinno ponosic nieproporcjonalnej | ze
wszystkle panstwa cztonkowskie powinny w sta’ry Sposob
wnosi¢ wktad, wykazujgc sie

(Z komunikatu Komisji nt. nowego paktu)




W
dziedzinie azylu
nie byla nigdy
mocng strong
UE

Nierbwnomierne roztozenie liczby wnioskow
wsrod panstw UE skutkujgce sprzecznymi
interesami w zakresie azylu (panstwa potudnia v.
panstwa potnocy, panstwa docelowe v. panstwa
tranzytu, panstwa lezgce na granicach
zewnetrznych v. pozostate panstwa, itd.)

Naruszona zasada wzajemnego zaufania w
dziedzinie azylu (sprawy M.S.S. v. Grecja i Belgia,
N.S. i M.E.)

Brak jednomysInosci i dziatan w sferze
ustawodawczej na poziomie UE w nastepstwie
kryzysu 2015/2016

Opdr panstw Grupy Wyszehradzkiej (wyroki TSUE:
C-643/15i C-647/15; C-715/17, C-718/17 i
C-719/17)

Nieudany program relokacji
Powtarzajgcy sie problem z przyjmowaniem
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Konwencja Dublinska (1990/1997)
Dublin 11 (2003)

Sprawy M.S.S. v. Greece and Belgium
oraz N.S. i M.E. (2011)

Dublin 11 (2013)

Ewaluacja Dublina: brak skutecznosci (ok.

20-30% przekazan), niespdjna praktyka
(np. dotyczgca dowodow), opdznienia w
rozpatrywaniu wnioskow, przecigzenie
panstw pierwszego wjazdu, ruchy wtorne,
biurokracja. Koszt: 1 mld EUR rocznie
(2014).

Propozycja Dublina IV przedstawiona
przez Komisje w 2016 roku

Nowy Pakt o Azylu i Migraciji (2020)

Podziat

Za rozpatrywanie
wnioskow
azylowych w UE




Budowanie zaufania: nowa rownowaga miedzy odpowiedzialnoscia a solidarnoscia

Wiegksze zaufanie dzigki lepszym i Dobrze zarzadzane granice Schengen  Skuteczna solidarnos¢
skuteczniejszym procedurom i granice zewnetrzne

Umiejetnosci i talenty Poglebianie partnerstw Elastycznos¢ i odpornosé
migedzynarodowych




Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego | Rady w sprawie
zarzgdzania azylem | migracjg oraz zmieniajgce dyrektywe Rady
2003/109/WE i proponowane rozporzgdzenie (UE) XX/ XXX
[Fundusz Azylu | Migracji]

Artykut 1

Zgodnie z zasadg solidarnosci i sprawiedliwego podziatu
odpowiedzialnosci oraz majgc na celu zwigkszenie wzajemnego
zaufania, w niniejszym rozporzgdzeniu:

a) okresla sie wspolne ramy w zakresie zarzgdzania azylem i migracja
w Unii;

b) ustanawia sie ;

c) okresla sie kryteria i mechanizmy ustalania panstwa
cztonkowskiego za rozpatrzenie wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej.




Naczelna zasada bez zmian: kraj pierwszego wjazdu

Utrzymana zasada ograniczonego zaufania

(ryzyko naruszenia art. 4 KPP) AN
Rozszerzenie definicji rodziny (wiaczenie rodzenstwa i rodzin = " /" \S"

zatozonych po opuszczeniu kraju pochodzenia)

Utatwienia i utrudnienia dowodowe (zakaz wymagania badan DNA,
prekluzja dowodowa)

Nowe kryterium odpowiedzialnosci: dyplom/poswiadczone
kwalifikacje

Zmiana regut dotyczgcych matoletnich bez opieki (sprzecznie z
wyrokiem TSUE w sprawie MA)

Odpowiedzialnos¢ za rozpatrzenie wniosku do 3 lat po uptywie
waznosci wizy lub tytutu pobytowego/nielegalnym wjezdzie
(dotychczas: 6 miesiecy/1 rok)

Obowigzki natozone na wnioskodawce i negatywne konsekwencje
braku wspotpracy (w zakresie pomocy socjalnej i dowodow)

Ucieczka nie prowadzi do braku mozliwosci przekazania

Stabsza ochrona sgdowa (ograniczenie zakresu srodka prawnego)
— zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie Abdullahiv. Art. 13 EKPCZz?

Krotsza detencja (szybsze rozpatrywanie spraw)

Status rezydenta UE po 3, a nie 5 latach (ale: Dublin stosuje sie
takze do uznanych uchodzcéw)

W nowym
Pakcie: kombinacja
Dublina III z
propozycja Dublina
IV z 2016 roku?



(art. 45-61
Rozporzadzenia o
zarzadzaniu azylem 1
migracjg, art. 2-3
Rozporzadzenia dot.
kryzysu 1 sity
WYZSZE])

4.

. Srodki solidarno$ciowe w nastepstwie

sprowadzenia cudzoziemcow na lgd w
wyniku
(SAR) — roczna prognoza

Srodki solidarno$ciowe, ktore panstwa
cztonkowskie bedg mla’ry obowigzek
zagwarantowac w sytuacji wystgpienia

Mechanizm solidarnosciowy na wypadek

(szybsza procedura
przyjecia, szersza grupa relokowanych,
Blueprint Network)

Srodki solidarnosciowe

Mozliwe wktady solidarnosciowe to:

» Relokacja
» ,Sponsorowanie” powrotow
» Srodki na cele azylowe




Mechanizm
solidarnosciowy

Impuls do wszczecia procedury (z inicjatywy witasnej KE lub na wniosek PC)

!

Ocena potrzeb (Komisja we wspotpracy z PC)

l

Odpowiedz pozostatych PC (propozycja wsparcia ze strony pozostatych PC:
relokacja / sponsorowanie powrotow / wsparcie systemu azylowego)

!

Korekta (Forum Solidarnosci, mechanizm korekty masy krytycznej)

!

Potwierdzenie (wigzgcy dokument Komisiji)




*» Brak obligatoryjnej relokacji, mozliwos¢
sponsorowania powrotow

% Sponsorowanie powrotow: finansowanie,
doradztwo, wparcie dyplomatyczne

* Obowigzek przyjecia cudzoziemca w przypadku
nieskutecznej procedury powrotowej (8 / 4

Mechanizm miesiace)
1- y e “*Uwzglednienie (w stosownych przypadkach)
SO ldamOSCIOwy kryterium ,istotnego powiazania z panstwem

relokac;ji’

*+ Obligatoryjna zgoda na relokacje os6b
korzystajgcych z ochrony miedzynarodowej,
przymus w pozostatych przypadkach

s Wsparcie finansowe dla panstw: 10.000 EUR za
kazdg relokowang osobe, 12.000 EUR za
matoletniego bez opieki

*» Odstgpienie od zasad solidarnosci z powodu ,sity
wyzszej” — jednostronne poinformowanie Komisji
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Rozbudowana

biurokracja

Plan reagowania
solidarnosciowego w zakresie
dziatan poszukiwawczo-
ratowniczych

Klucz podziatu

Whniosek Komisji o
whniesienie wktadow
solidarnosciowych

Sprawozdanie z zarzgdzania
migracja

Forum Solidarnosci

Akt wykonawczy Komisji
okreslajgcy srodKi
solidarnosciowe

Sprawozdanie na temat presji
migracyjnej

Sie€ ds. planu gotowosci i
zarzgdzania kryzysowego

Mechanizm korekty masy
krytycznej

Akt wykonawczy Komisji pod
wzgledem relokacji,
sponsorowania powrotow i
srodkow na cele azylowe

Pula solidarnosciowa

Akt wykonawczy Komisji
okreslajgcy pule
solidarnosciowg



»Presja migracyjna” -
oznacza sytuacje, w ktorej do
panstwa przybywa duza liczba
obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow, badz ryzyko
zaistnienia takiej sytuacji, m.in.
w przypadku gdy jest to
nastepstwem operacji
poszukiwawczo-ratowniczych,
w zwigzku z geograficznym
potozeniem panstwa
cztonkowskiego oraz
szczegolnym rozwojem sytuacii
w panstwach trzecich, ktory
prowadzi do ruchow
migracyjnych obcigzajgcych
nawet dobrze przygotowane
systemy udzielania azylu i
przyjmowania oraz wymaga
natychmiastowego podjecia
dziatan.

»oytuacja kryzysowa” - wyjgtkowa
sytuacja masowego naptywu
obywateli panstw trzecich lub

bezpanstwowcow — przybywajgcych

nielegalnie do panstwa
cztonkowskiego lub sprowadzonych
na lad na jego terytorium w
nastepstwie operacji
poszukiwawczo-ratowniczych —
ktorego skala, w stosunku do liczby
ludnosci i PKB danego panstwa
cztonkowskiego, i charakter
powodujg, ze system azylowy,
przyjmowania lub powrotow tego
panstwa cztonkowskiego przestaje
funkcjonowac i ktory moze powaznie
zagrazac funkcjonowaniu wspolnego
europejskiego systemu azylowego
lub wspolnych ram okreslonych w
rozporzgdzeniu (UE) XXX/XXX
[zarzgdzanie azylem i migracjg] lub
bezposrednie ryzyko wystgpienia
takiej sytuaciji.




Nowa rownowaga miedzy
odpowiedzialnoscia a solidarnoscia?

Dublin czyli <———* Mechanizm czy korygujacy?

(jeszcze wieksze zwigzanie wnioskodawcy z  (solidarnosc¢: poczucie wspolnoty i

krajem pierwszego wjazdu niz obecnie) wspotodpowiedzialnosci wynikajgce ze zgodnosci
pogladoéw oraz dgzen)

Mechanizm solidarnosciowy ma by¢ komplementarny (kompensujgcy) wobec Dublina; jego zadaniem jest
wyrownanie nierobwnosci w zakresie skali rozpatrywanych wnioskow azylowych, ktére powoduje mechanizm
dublinski. Przyjecie systemu niepowodujgcego nierownego rozktadu odpowiedzialnosci, np. poprzez
zrezygnowanie z kryterium kraju pierwszego wjazdu, mogtoby przynies¢ wiele korzysci:

v Mniejsza biurokracja

v Mnigejsze koszty

v' Ochrona praw cztowieka

v Pewnos¢ sytuacii

v Mniej ruchéw wtérnych

v Mniej przymusu




Ocena proponowanych
rozwigzan

» Brak jasnosci systemu (skomplikowany mechanizm,
nieostre kryteria, b. duza uznaniowos$¢ KE)

» Dalsza biurokratyzacja procedury azylowej i
powrotowej,

« Brak pewnosci sytuacji (mozliwos¢ wielokrotnego
przekazywania cudzoziemca z kraju do kraju)

+ Kosztownos¢ systemu

« Uprzedmiotowienie cudzoziemcow i pozbawienie ich
mozliwosci decydowania (mozliwe tamanie praw
cztowieka i wtérne ruchy migracyjne)

* Powtérzenie bledéw Dublina Il (brak wyboru,
kryterium kraju pierwszego wjazdu)

« Stworzenie systemu odpowiedzialnosci (Dublin) i jego
korekty w postaci mechanizmu solidarnosciowego,
zamiast sprawiedliwego systemu podziatu od samego
poczatku (np. model wolnego wyboru)




