WPROWADZENIE

Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej jest waznym prak-
tycznym i politycznym wyzwaniem, przed ktérym stoja zaréwno wszyst-
kie paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej, jak i sama Unia. Znaczenie
tej kwestii jest nie do przecenienia, bowiem bez srodkéw finansowych
niemozliwe byloby funkcjonowanie UE. Zwlaszcza ,,budzet ogdlny od-
grywa kluczows role w finansowaniu dziatalnosci Unii Europejskiej™.
I choé catos¢ budzetu Unii stanowi tylko ok. 1% dochodu narodowe-
go brutto wszystkich panistw cztonkowskich UE tacznie, obejmuje on
znaczgce kwoty. Przyktadowo budzet UE w 2021 r. wynosit 164,3 mld
euro, za$ w 2022 r. 166,1 mld euro. Nieprawidtowosci odnoszace si¢
do $rodkéw unijnych takze siegaja ogromnych wielkosci — w 2020 r. te
wykryte w zakresie dochodéw wyniosty 490 mln euro, za$ w zakresie
wydatkéw 976,6 mln euro?; z kolei w 2021 r. odpowiednio 523,9 mln

euroi2.724,2 mln euro’.

1 L. Oreziak, Finanse Unii Europejskicj ¢ strefy euro, Warszawa 2020, s. 13.
Zob. Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,,32. sprawoz-
danie roczne dotyczace ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej i zwal-
czania naduzy¢ finansowych” (2020 r.), Bruksela, 20.09.2021, COM(2021)578
final, s. 33-34, https://anti-fraud.ec.ecuropa.cu/document/download/c00ede-
98-e65e-4633-9545-fea2e7c7c619_pletype:pdf [dostep: 30.12.2022].

3 Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,,33. sprawozdanie
roczne dotyczace ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej i zwalczania
naduzy¢ finansowych” (2021 r.), Bruksela, 23.09.2022, COM(2022)482 final,
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Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej stanowi, na pod-
stawie art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*,
wspolne zadanie Unii i paiistw cztonkowskich, przy czym panistwa
cztonkowskie s3 na mocy art. 325 ust. 2 TFUE zobowigzane do podej-
mowania takich samych $rodkéw do zwalczania naduzy¢ finansowych
naruszajacych interesy finansowe Unii, jakie podejmuja do zwalczania
naduzy¢ finansowych naruszajacych ich wlasne interesy finansowe.

Efektywna realizacja tego zadania, ktéra z punktu widzenia praw-
nego przebiega dwutorowo — w ramach postepowania administracyj-
nego oraz karnego, stanowita jednak duze wyzwanie tak dla paistw
cztonkowskich, jak i dla instytucji unijnych. Budzita w zwigzku z tym
frustracje w tonie odpowiednich instytucji UE oraz wsrdd tych paistw
cztonkowskich, ktére wywiazuja sic ze swoich zobowigzan traktatowych
w omawianym obszarze.

W 2011 r. Komisja Europejska wyrazila niezadowolenie z dziata po-
dejmowanych na rzecz ochrony budzetu UE przez panistwa czlonkow-
skie’, uwazajac, ze Scigaja one oszustwa na szkode UE mniej chetnie niz
oszustwa na szkode ich wasnych budzetéw. Jednoczesnie Komisja wy-
razita stanowisko, ze obowigzujace wowczas instrumenty o charakterze
administracyjnym okazaly si¢ niewystarczajace, aby skutecznie zwalczaé
zjawisko naduzy¢ na szkode budzetu UE. Z tych wzgledéw Komisja
wytyczyta droge do poprawy sytuacji w tym wzgledzie dla catej UE,
przy wykorzystaniu gtéwnie narzedzi prawnokarnych, wskazujac, ze
»Unia Europejska znajduje si¢ obecnie na rozdrozu. Nalezy podjaé pra-

ce na trzech poziomach: proceduralnym, prawa karnego materialnego

s. 33-36, https://anti-fraud.ec.europa.ecu/document/download/ac7fe82e-c7df-44c0-
8df7-277£73032d4b_pl2filename=pif-report-2021_en_0.pdf [dostep: 30.12.2022].

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.Urz.
UE C 202, 7.06.2016, s. 47.

S Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie ochrony inte-
reséw finansowych Unii Europejskiej przez prawo karne i w drodze dochodzen
administracyjnych ,,Zintegrowana polityka stuzaca ochronie pieniedzy podatni-
kéw”, COM(2011)293 final, 26.05.2011.
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oraz instytucjonalnym™. Zapowiedziano modyfikacj¢ i wzmocnienie
procedur karnych i administracyjnych, zmiane i wzmocnienie regulacji
w zakresie prawa karnego oraz modyfikacje ram instytucjonalnych.

Od tego czasu trwaty wiec w tonie Unii prace nad reforma prawnych
i instytucjonalnych ram ochrony intereséw finansowych UE, kt6re mia-
ty na celu poprawe skutecznosci $cigania przestgpstw na szkode budzetu
unijnego w panstwach czlonkowskich. Ich czescia byta reforma Euro-
pejskiego Urzedu do spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (Office
de Lutte Anti-Fraude)”. Ukoronowaniem tych prac miat by¢ nowy etap
rozwoju dla instytucjonalnych, proceduralnych i materialnoprawnych
srodkéw ochrony budzetu UE®.

Dzisiaj mozna stwierdzié, Ze na poziomie unijnym proces reformy
mechanizmu ochrony intereséw finansowych UE na trzech wskazanych
przez Komisje w 2011 r. ptaszczyznach zostal zakoriczony. Obowiazuja
nowe akty prawne regulujace t¢ materie, na czele z dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia S lipca 2017 r. w spra-
wie zwalczania za po$rednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode
intereséw finansowych Unii’ oraz przepisami dotyczacymi dziatalnosci

OLAF". Ponadto w dniu 1 lipca 2021 r. rozpoczeta funkcjonowanie

6 Ibidem, pkt 12.

7 Preliminary Draft Commission Decision amending its Decision (1999/352/EC/
ECSC, Euratom) of 28 April 1999 establishing the European Anti-fraud Offi-
ce, SEK(2011)343 final, COM(2011)135 final, 17.03.2011, https://www.parla-
ment.gv.at/PAKT/EU/XXIV/EU/04/78/EU_47825/imfname_10009648.pdf
[dostep: 3.01.2022].

8  G.Kessler, State of affairs in the field of protection of EU financial interests, [w:]
C. Nowak (red.), Evidence in EU Fraud Cases, Warszawa 2013, s. 15in.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia S lipca
2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szko-
de intereséw finansowych Unii, Dz.Urz. UE L 198, 28.07.2017, s. 29.

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2223
zdnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
w odniesieniu do wspétpracy z Prokuraturg Europejska i skutecznosci docho-
dzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finanso-
wych, Dz.Urz. UE L 437, 28.12.2020, s. 49.
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Prokuratura Europejska, specjalny organ europejski powotany do $ciga-
nia sprawcow czyndéw na szkode intereséw finansowych UE™.

Zobowiazanie panistw cztonkowskich UE wynikajace z art. 325
TFUE ma kilka wymiaréw. Po pierwsze wymiar legislacyjny — pan-
stwa czlonkowskie UE s3 bowiem zobligowane do dostosowania swo-
ich ustawodawstw do wigzacych unijnych aktéw prawnych. Po drugie
wymiar instytucjonalny — panistwa czlonkowskie majg powotac u siebie
instytucje i organy chroniace interesy finansowe Unii oraz wspdtpra-
cujace z partnerami z innych krajéw oraz z UE. Wreszcie wymiar prak-
tyczny, ktéry polega na skutecznej realizacji tego zobowiazania. Wobec
zakoniczenia procesu zmian instytucjonalnych i prawnych na poziomie
unijnym, przyszta kolej na pafistwa cztonkowskie UE, ktére musza do-
stosowac swoje prawo do nowych unormowan oraz podjaé wspdtprace
ze zreformowanymi lub catkiem nowymi instytucjami.

Prace te poswigcono wicc analizie wypelnienia przez Polske zobowia-
zania co do ochrony intereséw finansowych UE we wskazanych wyzej
trzech plaszczyznach, w oparciu o poglebione badania ustawodawstwa
oraz rozwiazan instytucjonalnych i praktyki stosowania przepiséw. In-
nymi stowy, celem rozwazan jest zbadanie, na ile skutecznie w Polsce
chronione sg obecnie interesy finansowe UE za pomocg instrumentéw
z zakresu prawa karnego.

Analizy prowadzone w tej pracy dotyczg prawnokarnych aspektéw
tej ochrony w prawie polskim, przy czym pojecie aspektéw ,,prawnokar-
nych” rozumiane jest szeroko, tak jak w dyrektywie 2017/1371. Doty-
czy ona zwalczania naduzy¢ godzacych w interesy finansowe UE za po-
srednictwem prawa karnego i reguluje zaréwno odpowiedzialno$¢ oséb
fizycznych, jak i prawnych. W konsekwencji analizy dotyczace prawa
polskiego przedstawione w pracy odnosza sic do prawa materialnego kar-

nego oraz do niewielkiego, cho¢ istotnego obszaru prawa represyjnego

11 Organ ten dziata na podstawie rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 z dnia
12 pazdziernika 2017 r. wdrazajacego wzmocniona wsp6tprace w zakresie usta-
nowienia Prokuratury Europejskiej, Dz.Urz. UE L 283, 31.10.2017, s. 1-71.
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— to jest odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozba kary, ktére w polskim prawie nie stanowi czesci prawa
karnego.

Termin na realizacj¢ obowiazku dostosowania przepiséw krajowych
do wymogéw wynikajacych z dyrektywy 2017/1371 uptynat 6 lipca
2021 r. Przeglad literatury zagranicznej pozwala stwierdzié, Ze inne
panstwa cztonkowskie podjety dziatania legislacyjne ukierunkowane
na dostosowanie ich prawa krajowego do wymogéw okreslonych w dy-
rektywie'.

Polski ustawodawca natomiast nie wprowadzit zadnych modyfika-
cji wezedniej obowiazujacych unormowan w zwigzku z implementacija
dyrektywy, najwyrazniej uznajac, ze stan de lege lata jest z nig zgodny™.
Ze sprawozdania Komisji Europejskiej wynika, ze Polska zglosita petna
zgodnos¢ przepiséw krajowych z dyrektywa'*. W konsekwencji Komisja
nie wszczeta wobec Polski postepowania w zwigzku z nieprawidtows

transpozycjg dyrektywy PIF". Nasuwa si¢ pytanie, czy ta diagnoza

12 Zmiany w ustawodawstwie belgijskim omawia Y. Van Den Berge, Transposition of
the Directive on the Protection of the Financial Interests of the European Union into
National Legislation: Experiences with Tools and Powers, ,ER A Forum” 2021, nr
22,5.3511n., https://doi.org/10.1007/s12027-021-00666—6. Zmiany w prawie
hiszpanskim przedstawia D.B. Sinchez, The Directive on the Fight against Fraud
to the Union’s Financial Interests and its Transposition into the Spanish Law, ,Per-
spectives on Federalism” 2019, t. 11, nr 3, 5. 122 i n., https://www.on-federalism.
eu/component/jdownloads/?task=download.send&id=7&catid=4&m=0&Ite-
mid=101 [dostep: 8.01.2023]. O prawie niemieckim pisat M. Busch, Negotia-
tion and Transposition of the PIF Directive. The German Perspective, ,EUCrim”
2021, nr 3, s. 185 i n., https://doi.org/10.30709/eucrim-2021-027.

13 Wezedniejsze wysitki implementacyjne omawia A. Grzelak, Harmonizacja polskie-
go prawa karnego z prawem UE w zakresie ochrony interesow finansowych WE - za-
gadnienia wybrane, [w:] C. Nowak (red.), Ochrona intereséw finansowych rozsze-
rzonej Unit Euroqu/ez’ej: nowe wyzwania, stare problemy, Warszawa 2007,s. 171in.

14 Polski rzad zgtosil, ze dyrektywe transponuja przepisy pigciu ustaw: kodeksu kar-
nego, kodeksu karnego skarbowego, ustawy z dnia 28 pazdziernika 2022 r. 0 od-
powiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i kodeksu cywilnego.

15 Por. Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,,33. sprawoz-
danie roczne dotyczace ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej i zwal-
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jest prawidlowa. Prébe odpowiedzi podjeto w pracy, oceniajac stopieni
realizacji przez Polske zobowiazan wynikajacych z prawa UE.

Prawie zupelnie poza zakresem badan pozostaja natomiast zagad-
nienia $cisle karnoprocesowe, to znaczy odnoszace si¢ do postepowan
prowadzonych w Polsce w sprawach o przestepstwa godzace w interesy
finansowe UE. Taka decyzja wynika z faktu, ze Polska nie przystapita
do wzmocnionej wspotpracy w zakresie utworzenia urzedu Prokura-
tury Europejskiej i w zwiazku z tym postepowania w tych sprawach
prowadzone s3 przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci na zasadach ogdlnych. Jedynym przepisem poddanym analizie
w tym kontekscie jest art. 615a k.p.k.*¢, ktéry wszedt w zycie 27 grudnia
2022 r. i dotyczy ogdlnych zasad wspdtpracy polskich organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci z EPPO. Poza tym postgpowania prowadzone w oma-
wianych sprawach nie wykazuja zadnych odre¢bnosci, ktére nalezatoby
podda¢ analizie.

Sporo uwagi poswiecono w pracy kwestiom instytucjonalnym, to jest
instytucjom odpowiedzialnym za realizacj¢ ochrony intereséw finanso-
wych UE na plaszczyZznie europejskiej oraz krajowej. Podjeto takze prébe
oceny praktyki stosowania przepiséw typizujacych przestgpstwa, ktére
zidentyfikowano jako stuzace ochronie intereséw finansowych UE na
gruncie polskiego prawa karnego. Rozwazania w tym aspekcie oparto
na dostgpnych danych statystycznych.

Praca wypelnia istotng luke w polskim pismiennictwie prawniczym.
Cho¢ bowiem przedmiotowe zagadnienie ochrony intereséw finanso-

wych UE od dawna interesowato polskich autoréw, brakuje aktualnego,

czania naduzy¢ finansowych” (2021 r.), 23.09.2022, COM(2022) 482 final, s. 28.
Zob. takze Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the implementation of Directive (EU) 2017/1371 of the Europe-
an Parliament and of the Council of 5 July 2017 on the fight against fraud to
the Union’s financial interests by means of criminal law, COM(2021)536 final,
6.09.2021, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11630-2021-I-
NIT/en/pdf [dostep: 8.01.2023].

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2022,
poz. 1375 ze zm.
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kompleksowego opracowania na ten temat z perspektywy prawnokarne;j.
Jedyna monografia opublikowana w tym obszarze dotyczy zagadnien
ogdlnych i powstata prawie 20 lat temu'’, a inne prace, takze nieopubli-
kowane, powstaja w dziedzinie prawa finansowego'® i administracyjnego
lub maja charakter przyczynkowy.

Jednoczesnie zagadnienie ochrony budzetu UE w ostatnich dwéch
latach zyskato nowy wymiar legislacyjny i polityczny w zwiazku z wpro-
wadzeniem, na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) 2020/2092", procedury warunkowosci conditionality™
w odniesieniu do budzetu Unii i powiazania jego ochrony z przestrze-
ganiem podstawowych zasad przewidzianych w traktatach®'. Poniewaz
w tym akcie prawnym pojawiaja sie watki prawnokarne, zostang one
omoéwione w pracy w odpowiednich miejscach.

Zagadnienia o charakterze prawnoadministracyjnym wspominane sa
jedynie punktowo, w kontekscie dziatalno$ci OLAF, ktéry choé jest in-
stytucja prowadzqca‘ postepowania administracyjne, odgrywa ZNacz3cy
role w ramach UE w zakresie inicjowania w paristwach cztonkowskich
postepowan karnych dotyczacych przestepstw na szkode jej budzetu.
Poza ramy tej pracy wykraczaja réwniez kwestie zwigzane z odpowie-

dzialnoscig paristwa cztonkowskiego za uchybienie zobowigzaniom

17 B. Srebro, Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej, Krakéw 2004.

18  A. Chociej, Ochrona interesow finansowych Unii Europejskicf praez instytucje unij-
ne i krajowe na przyktadzic Polski [niepublikowana rozprawa doktorska], Bialy-
stok 2020.

19 Rozporzadzenie z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warun-
kowosci stuzacego ochronie budzetu Unii, Dz.Urz. UE L 433 1, 22.12.2020, s. 1.

20  Szeroko o warunkowosci zob. C. Nowak, Wplyw procesow globalizacyjnych na
polskie prawo karne, Warszawa 2014, s. 141 i n.

21 Motyw 7 preambuly do rozporzadzenia 2020/2092: ,W kazdej sytuacji, w ktdrej
paristwa cztonkowskie wykonuja budzet Unii, w tym zasoby przydzielone z In-
strumentu Unii Europejskiej na rzecz Odbudowy ustanowionego na mocy rozpo-
rzadzenia Rady (UE) 2020/2094 oraz w ramach pozyczek i innych instrumentéw
gwarantowanych przez budzet Unii, oraz niezaleznie od metody wykonania, ktérg
stosujg, poszanowanie pafistwa prawnego jest jednym z zasadniczych warunkéw
zgodnosci z zasadg nalezytego zarzadzania finansami zapisana w art. 317 Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)”.
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wynikajacym z traktatéw, jak réwniez kwestie zwigzane z praktycznymi
i kryminalistycznymi aspektami postepowari dotyczacych czyndéw na
szkode intereséw finansowych UE*.

Praca ma gtéwnie charakter dogmatyczny, ale zawiera takze czesci
o charakterze historycznym oraz analiz¢ danych statystycznych. W isto-
cie zatem postuzono si¢ w niej metoda interdyscyplinarna, ktéra umoz-
liwia wieloplaszczyznows analiz¢ tytutowego zagadnienia.

Praca obejmuje wstep, zakoriczenie i siedem rozdzialéw. Rozdziat
pierwszy po$wiecony jest analizie pojecia ,,ochrona intereséw finan-
sowych UE” oraz odnoszacych si¢ do niego ram prawnych. Ustalenie
znaczenia tego pojecia w kontekscie penalnym na gruncie prawa UE
byto do niedawna nietatwe, poniewaz brakowato jego definicji legalne;j,
a okreslenia zakresu ochrony podejmowat si¢ jedynie Trybunat Spra-
wiedliwosci w swoim orzecznictwie. I cho¢ do dzisiaj omawiany termin
nie doczekal sie wyjasnienia w traktatach, zostal zdefiniowany w prawie
wtornym. Dodatkowo w tej czesci pracy podjeto takze probe ustalenia,
czy interesy finansowe UE, tak jak sa obecnie zdefiniowane w prawie
unijnym, stanowia przedmiot ochrony w polskim prawie karnym i re-
presyjnym (w czgsci odnoszacej sic do odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary). Ostatnia cz¢s¢ tego
rozdziatu dotyczy nowego wymiaru ochrony intereséw finansowych
UE, ktéry wiaze si¢ z ustanowieniem od poczatku 2021 r. mechanizmu
warunkowosci w celu ochrony jej budzetu.

Geneza mechanizméw ochrony wspdélnotowych intereséw finanso-
wych datuje si¢ na lata 80. XX wiceku, kiedy to, wraz z rozwojem polityki
rolnej, zaczeto odnotowywad nieprawidlowosci w zakresie dystrybu-

cji i pozyskiwania srodkéw do budzetu WE. Najwczesniejsze wigzace

22 Naten temat zob. M. Strzelecki, Wytudzenie srodkdw Unii Europejskiej — stu-
dinm kryminalistyczne [niepublikowana rozprawa doktorska], Poznan 2017;
takze A. Lebiedowicz, Metodyka prowadzenia postgpowar preygotowawcgych
w sprawach wytudzen srodkdw w ramach realizacji projektéw wspdtfinansowanych
2 fundusgy unijnych, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2022, nr 1,s. 641 n.
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instrumenty prawne w tym obszarze pochodzg natomiast z lat 90., kiedy
po wejsciu w zycie Traktatu o Unii Europejskiej i zmian do TWE wpro-
wadzonych na mocy Traktatu z Maastricht stato si¢ mozliwe rozwinig-
cie regulacji w tym obszarze. Przedstawieniu ewolucji prawnokarnych
unormowan odnoszacych si¢ do ochrony intereséw finansowych UE
w prawie unijnym po$wiccony jest rozdziat drugi pracy. Analizie podda-
no w szczegdlnosci instrumenty przyjmowane w ramach III filara Unii
w latach 90. XX wieku, a takze przedstawiono akademicki projekt uni-
fikacji prawa panistw czlonkowskich w omawianej sferze — Corpus luris.
Obecnie obowiazujace przepisy materialne zostaty oméwione w ko-
lejnym rozdziale, poswieconym dyrektywie z 2017 r. To pierwszy tak
kompleksowy akt prawny UE, przyjety po dtugich negocjacjach przez
panstwa cztonkowskie, ktéry wyznacza standard harmonizacyjny w za-
kresie ochrony intereséw finansowych Unii, odnoszacy si¢ zaréwno
do kryminalizacji, jak i do innych obszaréw prawa karnego materialnego.
Implementacja przepiséw dyrektywy PIF do prawa krajowego jest wa-
runkiem sine qua non nie tylko harmonizacji prawa, ale przede wszystkim
wspdlpracy paristw cztonkowskich w $ciganiu sprawcéw przestepstw na
szkode intereséw finansowych Unii. Z tego wzgledu ocena zgodnosci
prawa polskiego z ta dyrektywa jest kluczowa dla ustalenia, czy w spo-
s6b zadowalajacy chroni ono interesy finansowe UE. Temu zagadnieniu
poswiecone s3 dwa kolejne rozdziaty, ktére stanowia prébe oceny zgod-
nosci polskiego prawa karnego i represyjnego (w czesci odnoszacej sie
do odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary) z dyrektywa z 2017 r. Rozdzial czwarty dotyczy standardu
co do kryminalizacji, za$ rozdziat piaty — standardu co do harmonizacji
w pozostatym zakresie, przewidzianym we wskazanej dyrektywie.
Rozwazania prowadzone w wymienionych czeéciach pracy odnosza
sic do tych przepiséw polskiego prawa, ktére zostaty zidentyfikowane
jako implementujace unormowania dyrektywy PIF. Warto przy tym na
wstepie zwrdci¢ uwage, ze jej uregulowania ustanawiajg jedynie mini-

malny standard kryminalizacyjny, panistwa czlonkowskie moga zatem
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w procesie implementacji do prawa krajowego wprowadzi¢ dalej idace
unormowania. Sprzeczne z dyrektywa bytoby jednak niepetne zrealizo-
wanie standardu kryminalizacji w niej okreslonego.

Kolejny rozdziat zawiera oméwienie instytucji powolanych w tonie
UE i w Polsce do ochrony intereséw finansowych Unii, ze szczegélnym
uwzglednieniem Prokuratury Europejskie;j.

W ostatnim rozdziale podjeto prébe ustalenia rozmiaréw przestep-
czo$ci oraz oceny stanu praktyki w zakresie ochrony intereséw finanso-
wych UE w Polsce w oparciu o dostgpne dane statystyczne. Celem tej
czg$ci pracy jest dokonanie oceny praktyki dziatania polskich organéw
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci w perspektywie skutecznosci tej
ochrony w Polsce. Analiza obrazu przestepczosci nie jest pierwszopla-
nowym zadaniem tej pracy, niemniej dane statystyczne pozwalaja na
ustalenie obrazu praktyki Scigania sprawcéw przestepstw godzacych
w budzet UE, a tym samym sposobu realizacji przez pafistwo obowigz-
ku ochrony jej intereséw finansowych.

Od razu jednak nalezy zaznaczy¢, ze ocena praktyki nie byla w pet-
ni mozliwa, poniewaz uzyskanie danych statystycznych na temat prze-
stepstw godzacych w interesy finansowe UE jest w Polsce bardzo trudne.
Mimo wystapienia z oficjalnymi prosbami do odpowiednich instytucji
informacje przekazata jedynie Komenda Gtéwna Policji. Prokuratura
Krajowa uchylita si¢ od udostepnienia takich danych, zastaniajac sie
konieczno$cia wykonania badan aktowych w tym przedmiocie, na-
tomiast Ministerstwo Sprawiedliwosci przyznato, ze danych na temat
przestepstw przeciwko interesom finansowym UE nie zbiera®.

Rozwazania w rozdziale siddmym oparto zatem na tych materiatach,

ktére sg dostepne i ktére mogg dostarczy¢ informacii na temat prakeyki

23 Sytuacja w tym wzgledzie zatem niewiele zmienita si¢ w stosunku do stanu z 2013 1.,
kiedy przeprowadzatam analize praktyki w zakresie Scigania czynéw na szkode in-
tereséw finansowych UE w Polsce w latach 2006-2012, zob. C. Nowak, PIF Of-

fences in Poland — Legislative and Statistical Aspects, [w:] C. Nowak (red.), Evi-
dence in EU Fraud Cases, Warsaw 2013, s. 148 i n.
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$cigania czynéw godzacych w interesy finansowe UE. Pierwsza czgéé
rozwazan poswiecona zostata danym na temat nieprawidtowosci wyka-
zywanych przez OLAF, a zatem tych, ktdre stanowia jednoczesnie prze-
stepstwa oraz takich, ktére maja charakter administracyjny. Nastgpnie
analizie poddane zostaly dane na temat postepowan w sprawach doty-
czacych ochrony intereséw finansowych UE prowadzonych przez polska
policje. Brakuje jednak danych na temat prawomocnie zakoriczonych
postepowan karnych w sprawach o przestgpstwa na szkode intereséw
finansowych UE. W tym zakresie zatem obraz praktyki nie jest petny,
a ocena skutecznosci dziataii podejmowanych w tym obszarze przez od-
powiednie polskie organy nie jest mozliwa.

Zakoriczenie zawiera wnioski z przeprowadzonych badari, w tym
postulaty de lege ferenda.

Rozwazania zawarte w pracy obejmujg stan prawny na dzien

31 marca 2023 r.
Praca ta jest owocem ponad 20-letnich badan nad tytulowym zagad-
nieniem, probg zebrania i podsumowania refleksji na ten temat. Moje
zainteresowanie problemem ochrony intereséw finansowych WE datuje
sie od korica lat 90. XX wieku, a ugruntowato si¢ wraz z objeciem przeze
mnie funkcji sekretarza generalnego Towarzystwa Badawczego Prawa
Europejskiego, ktére zrzesza prawnikéw zainteresowanych prawem kar-
nym UE.

Jestem wdzieczna wielu osobom, ktére wspieraty mnie w badaniach
przez te wszystkie lata. Nie sposéb wymienié tu wszystkich, ale chce
wspomnie¢ prof. dr hab. Eleonore Zieliriska, ktdra byta recenzentka tej
pracy i ktdrej dzigkuje za cenne uwagi, prof. dra hab. Leszka Kubickiego
oraz zmarlego niedawno prof. dra hab. Lecha Krzysztofa Paprzyckie-
go. Szczegdlne i osobne wyrazy wdzigcznosci kieruje do dr hab. Jolanty
Jakubowskiej-Hary, prof. INP PAN za jej nieustajaca zyczliwos¢. Dzie-
kuje za wsparcie kolezankom i kolegom z Instytutu Nauk Prawnych

PAN, a takze moim rodzicom i dzieciom.
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