
WSTĘP

Niniejsza rozprawa dotyczy ingerencji prawa konkurencji Unii Europejskiej w autonomię 
samoregulacyjną federacji sportowych. Tak zakreślona tematyka wymagała podjęcia badań 
nad zagadnieniami związanymi z różnymi dziedzinami prawa, niemniej zasadnicza część 
rozprawy została poświęcona rozważaniom odnoszącym się do przepisów prawa konku-
rencji UE, a zatem prawa materialnego UE z dziedziny prawa publicznego gospodarczego. 
Obszernie przeanalizowano także zagadnienia autonomii stowarzyszeń związane z pra-
wem prywatnym, jak również zagadnienia teoretycznoprawne dotyczące normotwórczej 
działalności samoregulacyjnej federacji sportowych. Rozprawa obejmuje zatem problemy 
badawcze związane z różnymi gałęziami prawa.

Pojęcia używane w rozprawie zostały bardziej szczegółowo zdefiniowane w dalszych jej 
częściach odnoszących się do poszczególnych zagadnień, więc we wstępie zawarto jedynie 
uzasadnienie dla zawarcia w tytule rozprawy pojęcia „autonomii samoregulacyjnej federacji 
sportowych” i „zakresu ingerencji” w nią ze strony prawa konkurencji UE. Przedstawienie 
tych pojęć jest niezbędne do przedstawienia głównej hipotezy badawczej, jak również 
przybliżenia głównych pytań i założeń badawczych poczynionych przed podjęciem badań. 
Odpowiedź na nie pozwoliła na weryfikację głównej hipotezy w ramach przeprowadzonej 
analizy relewantnego orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, prak-
tyki decyzyjnej Komisji Europejskiej, jak również wybranej literatury odnoszącej się do 
zagadnień prezentowanych w rozprawie.

Z powyższych względów w pierwszej kolejności we wstępie przedstawiono: 1) istniejący 
stan badań w obszarze objętym rozprawą przed podjęciem i ukończeniem samodzielnych 
badań, 2) kryteria doboru źródeł wykorzystanych do badań, oraz 3) uzasadnienie podjęcia 
badań, w szczególności w odniesieniu do oryginalności ujęcia tematu, któremu poświęcona 
jest rozprawa. W drugiej kolejności przedstawiono: 1) podstawowe kwestie pojęciowe, 
główną hipotezę badawczą, pytania badawcze oraz 2) metody wykorzystane do ich wery-
fikacji. W końcowej części wstępu przedstawiono natomiast strukturę pracy i podział jej 
treści na poszczególne jednostki redakcyjne.
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ISTNIEJĄCY STAN BADAŃ I UZASADNIENIE DLA PODJĘCIA BADAŃ 
ZAWARTYCH W ROZPRAWIE

Punktem wyjściowym do podjęcia samodzielnych badań było zidentyfikowanie luki 
w dostępnej po polsku literaturze przedmiotu odnoszącej się do możliwości stosowania 
przepisów prawa konkurencji UE do działalności federacji sportowych. Luka ta do tej 
pory była częściowo uzupełniana przez publikacje monograficzne, w których szeroko 
przedstawiono relacje między prawem UE i sportem, gdzie prawo konkurencji było jednym 
z relatywnie obszernie uwzględnionych zagadnień (B. Rischka-Słowik, Konstytucja Sportu 
w Unii Europejskiej, Warszawa 2014) lub przez poboczne rozważania autorów podejmują-
cych temat funkcjonowania rozgrywek sportowych od strony podmiotów zaangażowanych 
w organizację i udział w rozgrywkach (E. Krześniak, Kluby i organizacje sportowe w prawie 
polskim na tle rozwiązań zagranicznych, Warszawa 2017). Brakowało jednak komplekso-
wego i wyczerpującego omówienia zagadnień związanych z omawianą tematyką, które 
uwzględniałoby najnowsze orzecznictwo TSUE i decyzje KE (dostępne prace takich 
autorów jak A.J. Szwarc często straciły na aktualności). Pozostałe istniejące opracowania 
odnoszące się do relacji między prawem UE i sportem mają wąski charakter specjalistyczny 
(R. Kopczyk, Zakaz dyskryminacji w sporcie w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2013), 
przeglądowy (D. Kornobis-Romanowska (red.), Sport w prawie europejskim, współczesne 
wyzwania dla teorii i praktyki, Warszawa 2014) lub systemowy (A. Cieśliński, Sport na 
rynku wewnętrznym, [w:] D. Kornobis-Romanowska (red.), Prawo rynku wewnętrznego, 
System Prawa Unii Europejskiej, t. 7, Warszawa 2020) – żadne z tych opracowań nie odnosi 
się jednak wyczerpująco do prawa konkurencji UE. Najbardziej aktualna problematyka 
związana z rozwojem orzecznictwa TSUE i praktyki decyzyjnej Komisji była podejmowana 
w piśmiennictwie (w szczególności przez publikacje M.K. Kolasińskiego i autora rozpra-
wy), niemniej w oczywisty sposób artykuły w czasopismach naukowych nie wyczerpują 
tematyki, a zamknięta i oszczędna forma artykułu często utrudnia wykazanie pełnej zło-
żoności zjawisk, których dotyczyły orzeczenia TSUE i decyzje Komisji. Luki w istniejącym 
dorobku naukowym po polsku nie wypełniły także publikacje o charakterze encyklope-
dyczno-leksykalnym (M. Leciak (red.), Leksykon prawa sportowego. 100 podstawowych pojęć, 
Warszawa 2017) ani dydaktycznym (M. Leciak (red.), M. Biliński, K. Grabska-Luberadzka, 
R. Piechota, H. Radke, B. Rischka-Słowik, K. Tetłak, Prawo sportowe, Warszawa 2018). 
Niewątpliwie więc podjęcie tematyki zaprezentowanej w rozprawie stanowi uzupełnienie 
dotychczasowego dorobku naukowego w języku polskim.

Poszerzenie materiału badawczego o dzieła anglo- i niemieckojęzyczne przyniosło 
z kolei problem bogactwa i wyzwanie dotyczące odpowiedniego posegregowania i selekcji 
najważniejszych pozycji. Największą uwagę poświęcono publikacjom związanym z wio-
dącym w Europie ośrodkiem badań nad relacjami sportu do różnych dziedzin prawa UE, 
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czyli Instytutu Assera w Hadze. Przede wszystkim były to publikacje książkowe pod redak-
cją A. Duvala i B. Van Rompuya, S. Weatherilla, J. Andersona, i R. Siekmanna, i J. Soeka 
oraz autorstwa J. Lindholma i K. Pijetlovic. Odnoszą się one w sposób przekrojowy do 
wielorakich zagadnień związanych z prawem UE i sportem (A. Duval, B. Van Rompuy 
(red.), The Legacy of Bosman, Haga 2016), podsumowują wieloletnią aktywność naukową 
wiodącego badacza tych zagadnień w Europie (S. Weatherill, European Sports Law, Haga 
2014), omawiają dorobek i charakterystykę funkcjonowania Trybunału Arbitrażowego 
ds. Sportu w Lozannie (CAS) (J. Lindholm, The Court of Arbitration for Sport and Its 
Jurisprudence, Haga 2019), przedstawiają najistotniejsze orzeczenia sądowe i rozstrzygnię-
cia arbitrażowe (J. Anderson (red.), Leading Cases in Sports Law, Haga 2013), analizują 
w szczegółowy sposób problem natury praktycznej związany z powstawaniem alternatyw-
nych struktur w jednej z dyscyplin (K. Pijetlovic, EU Sports Law and Breakaway Leagues 
in Football, Haga 2015) lub prezentują w sposób dyskusyjny cały wachlarz zagadnień 
związanych z charakterem regulacji stanowionych przez federacje sportowe (R. Siekmann, 
J. Soek (red.), Lex Sportiva: What is Sports Law?, Haga 2012). Instytut Assera jest także 
wydawcą corocznego przeglądu rozstrzygnięć CAS (zob. np. A. Duval, A. Rigozzi (red.), 
Yearbook of International Sports Arbitration 2017, Haga 2021) oraz renomowanego cza-
sopisma „The International Sports Law Journal” stanowiącego istotny punkt odniesienia 
dla wszystkich badaczek i badaczy zajmujących się działalnością federacji sportowych 
z perspektywy prawnej.

Należy zauważyć, że w debacie naukowej poświęconej tym zagadnieniom szczególną 
pozycję mają autorki i autorzy z anglosaskiej tradycji common law, którzy z uwagi na hege-
monię języka angielskiego wywierają znaczący wpływ zarówno na praktykę funkcjonowania 
federacji sportowych i CAS, jak również są nadreprezentowani w debacie naukowej. Po prze-
glądzie tych źródeł zdecydowano się uwzględnić najbardziej aktualne pozycje przeglądowe 
(J. Anderson, R. Parrish, B. Garcia (red.), Research Handbook on EU Sports Law and Policy, 
Cheltenham, Northampton 2018), jak również poglądowo nieco starsze pozycje (S. Gardiner, 
R. Parrish, R. Siekmann (red.), EU, Sport, Law and Policy: Regulation, Re-Regulation and 
Representation, Haga 2009; R. Parrish, S. Miettinen, The Sporting Exception in European 
Union Law, Haga 2008; A. Cygan, E. Szyszczak, (red.), The Regulation of Sport in the Euro-
pean Union, Cheltenham, Northampton 2007 i A. Caiger, S. Gardiner (red.), Professional 
Sport in the European Union – Regulation and Re-Regulation Haga 2000). Jak widać, duża 
liczba publikacji ukazała się w latach bezpośrednio sąsiadujących z przyjęciem i wejściem 
w życie Traktatu z Lizbony, natomiast bardziej aktualne pozycje w języku angielskim mają 
najczęściej charakter specjalistyczny (np. E. Trova, V. Alexandrakis, P.Skouris, The Olympic 
Games of the European Union, Baden-Baden 2011) lub dydaktyczny (S. Weatherill, Principle 
and Practice in EU Sports Law, Oxford 2017, a także A. Cattaneo, R. Parrish, Sports Law 
in the European Union, Alphen aan den Rijn 2020).
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W literaturze niemieckojęzycznej dostępność bardziej aktualnych opracowań odno-
szących się do tematyki zawartej w niniejszej rozprawie jest bardzo duża. Wiele dysertacji 
doktorskich jest publikowanych jako pozycje książkowe, co przekłada się na dużą dostępność 
tych opracowań, ale jednocześnie ich powtarzalność. Z tego względu szerzej uwzględniono 
wyłącznie wybrane pozycje, które były najbardziej aktualne, najbardziej oryginalne lub 
w najbardziej adekwatny sposób odnosiły się do tematu niniejszej rozprawy (M. Beisenherz, 
Der professionelle Sport und das europäische Kartellrecht, Kolonia 2011; D. Grätz, Missbrauch 
der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbände, Tybinga 2009; B. Eichel, Der Sport 
im Recht der Europäischen Union, Baden-Baden 2013; F. Jung, Das internationale Sportver-
bandsrecht im Geltungsbereich des europäischen Unions- und Assoziierungsrechts, Berlin 2017; 
J. Hail, Spitzensport im Licht des Europäischen Kartellrechts, Baden-Baden 2014; C. Dietz, Das 
Kartellrecht der Sportregeln, Frankfurt nad Menem 2013; V. Esposito, Private Sportordnung 
und EU-Kartellrecht, Baden-Baden 2014). Bardziej klasyczne pozycje z literatury niemiecko-
języcznej (K. Vieweg, Normsetzung und -andwendung deutscher und internationaler Verbände, 
Berlin 1990; W. Baecker, Grenzen der Vereinsautonomie im deutschen Sportverbandswesen, 
Berlin 1985) zostały uwzględnione wyłącznie pomocniczo.

Przegląd dostępnej literatury polsko- i obcojęzycznej wykazał potrzebę uzupełnie-
nia istniejącego dorobku badań naukowych o pozycję, która będzie zawierać opartą na 
najnowszej dostępnej literaturze oraz na aktualnym dorobku (stan na grudzień 2021 r.) 
analizę najnowszego orzecznictwa TSUE i decyzji Komisji odnoszących się do działalno-
ści federacji sportowych. Jednocześnie, by skonkretyzować zakres badań, zdecydowano 
się na uszczegółowienie tematyki i odniesienie w szczególności do jednego z wymiarów 
działalności federacji sportowych – stanowienia regulacji sportowych. Ten wymiar ich 
działalności wiąże się z zagadnieniem autonomii podmiotów prywatnych w samodzielnym 
regulowaniu sfery własnej aktywności i dotyka problematyki pozapaństwowych ośrod-
ków normotwórczych. Ponieważ w dostępnej polsko-, angielsko- i niemieckojęzycznej 
literaturze nie zidentyfikowano pozycji, która w przekrojowy sposób podejmowałaby 
te zagadnienia i jednocześnie spełniała warunek aktualności, zdecydowano o podjęciu 
samodzielnych badań w tym zakresie, który został przedstawiony w niniejszej rozprawie.

Oprócz zidentyfikowanej luki w istniejącym dorobku naukowym uzasadnieniem 
podjęcia samodzielnych badań były osobiste zainteresowania autora, dla którego śledze-
nie rozgrywek sportowych lub rekreacyjna aktywność fizyczna są jednymi z ulubionych 
sposobów spędzania wolnego czasu. Ponadto podjęcie pogłębionych badań w zakresie 
autonomii samoregulacyjnej federacji sportowych, charakteru stanowionych regulacji, 
relacji między systemem prawa UE i systemem składającym się z regulacji sportowych, 
a także zasad stosowania prawa konkurencji UE do ich działalności w tym wymiarze sta-
nowiło rozwinięcie zagadnień poruszanych w pracy magisterskiej autora zatytułowanej 
Formuła 1 kartelem? – autonomia federacji sportowych w świetle unijnego prawa konkurencji 
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na przykładzie Formuły 1 napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Roberta Grzeszczaka na 
Uniwersytecie Warszawskim w 2017 r. Jednocześnie tematyka ta ma bardzo istotne znaczenie 
praktyczne dla funkcjonowania i rozwoju europejskiego modelu sportu, czego dowodem są: 
decyzja Komisji (z grudnia 2017 r.) i wyrok Sądu (z grudnia 2019 r.) w sprawie International 
Skating Union, postępowanie prejudycjalne przed Trybunałem Sprawiedliwości w sprawie 
C-333/21 European Superleague Company (z maja 2021 r.) oraz prowadzone postępowa-
nia i wydawane decyzje przez krajowe organy konkurencji (np. postępowania prowadzone 
przez UOKiK w sprawach ligi koszykówki z kwietnia 2021 r. i sprawie ligi żużla z września 
2021 r.) Równolegle także w literaturze przedmiotu (M.K. Kolasiński, E. Krześniak, A. Duval, 
K. Pijetlovic) zaczęto coraz częściej wskazywać na prawo konkurencji UE jako główny obszar 
dalszych badań związanych z oddziaływaniem prawa powszechnego na sport, a także jako 
zbiór przepisów o największym potencjale do określania granic autonomii federacji sporto-
wych. Przystąpienie do samodzielnych badań zawartych w rozprawie było więc uzasadnione 
z punktu widzenia istniejącego dorobku naukowego.

Dodatkowym uzasadnieniem stała się obserwacja mechanizmów i zjawisk społeczno-
-gospodarczych związanych z zawodowym uprawianiem sportu w Europie, które z jednej 
strony stanowią o wyjątkowości i „szczególnym znaczeniu” społecznym sportu w UE, 
z drugiej jednak mogą stanowić potencjalne zagrożenie dla istotnych społecznie wartości 
oraz praw jednostek. Sport bowiem, co zostało szerzej zaprezentowane w rozdziale I roz-
prawy, ma w Europie niemalże równie długą tradycję co cywilizacja antycznej Grecji, czyli 
rodowód porównywalny (a nawet kilka stuleci dłuższy) do rodowodu prawa rzymskiego 
stanowiącego podstawę dzisiejszych instytucji i systemów prawnych w Europie. Jednocze-
śnie w starożytnej (a także średniowiecznej i przez większość nowożytnej) fazie rozwoju 
sport i prawo pozostawały całkowicie odrębnymi sferami funkcjonowania społeczeństw 
w Europie. Niemniej istotną różnicą między czasami antycznymi i dzisiejszymi jest to, że 
sport nie może współcześnie funkcjonować w sferze znajdującej się poza oddziaływaniem 
prawa. Dzisiejsza profesjonalna rywalizacja sportowa, jak również sport powszechny, są 
bowiem poddane wpływowi złożonych zjawisk związanych z systemem społeczno-gospo-
darczym opartym na wolnorynkowej konkurencji gospodarczej w modelu kapitalistycznym. 

Sport jest zatem soczewką, w której skupiają się rozmaite problemy związane z funk-
cjonowaniem tego systemu, takie jak: komercjalizacja wszystkich sfer funkcjonowania 
społeczeństw, nadmierna akumulacja kapitału po stronie ograniczonej liczby podmiotów, 
duże dysproporcje w dostępie do gratyfikacji finansowych, władza regulacyjna ponad-
państwowych organizacji nad jednostkami oraz systemowa dyskryminacja ze względu 
na płeć, rasę, stopień sprawności czy orientację seksualną. Jednocześnie jednak sport jest 
dziedziną życia społecznego, która ma bardzo duży potencjał do łączenia ponad podziałami, 
umożliwiania awansu społecznego, wspierania polityki zdrowotnej, propagowania walki 
z dyskryminacją oraz współpracy w duchu fair play, wzajemnego szacunku, wzmacniania 
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praw człowieka i solidarności. Jest to także zjawisko globalne, które obok innych zjawisk 
o istotnym znaczeniu dla społeczeństwa (np. rozwój Internetu, cyfryzacja relacji społecznych 
i gospodarczych, konieczność podejmowania działań w celu przeciwdziałania katastrofie 
klimatycznej) może stanowić zrozumiały, masowy i powszechny „kod kulturowy” dla współ-
czesnej cywilizacji. Ten wymiar globalny jest jednocześnie wciąż w przypadku wielu dyscyplin 
europocentryczny (z istotnymi wyjątkami sportów amerykańskich czy krykieta). 

To sprawia, że powstaje pole do refleksji nad możliwą rolą prawa w realizacji wskazanych 
istotnych celów i wartości oraz minimalizacji negatywnych zjawisk społeczno-gospodarczych 
w sporcie i poprzez sport, które niniejsza rozprawa stara się zagospodarować. Jednocześnie 
ponadnarodowy wymiar działalności federacji sportowych i europocentryczność współcze-
snego sportu stanowią uzasadnienie dla oparcia tej refleksji na ponadnarodowym prawie Unii 
Europejskiej, które coraz częściej (analogicznie do obszaru cyfrowego i klimatycznego) pełni 
rolę globalnego regulatora i demokratycznej „przeciwwładzy” wobec pozycji prywatnych po-
nadnarodowych podmiotów w licznych sferach. Jednocześnie prawo konkurencji UE wydaje 
się najodpowiedniejszym zbiorem przepisów do odpowiedzi na wskazane wyżej problemy 
i wyzwania, ponieważ jego cel jest na najbardziej ogólnym poziomie tożsamy z postulowanym 
celem regulacji odnoszących się do rywalizacji sportowej stanowionych przez federacje – za-
pewnienie warunków umożliwiających sprawiedliwą i uczciwą konkurencję. To tło stanowi 
uzasadnienie społeczno-gospodarcze podjęcia przez autora samodzielnych badań w dziedzinie 
nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne oraz podstawę do sformułowania hipotezy 
i pytań badawczych w odniesieniu do najistotniejszych zagadnień poruszanych w rozprawie.

HIPOTEZA BADAWCZA, PYTANIA I METODY BADAWCZE

Przed przedstawieniem hipotezy i pytań badawczych należy przedstawić wstępną de-
finicję pojęć użytych w tytule, jak również w samej hipotezie i pytaniach badawczych. 
W szczególności odnosi się to do pojęcia „autonomii samoregulacyjnej”, która w niniej-
szej rozprawie rozumiana jest w najbardziej ogólny sposób jako uznana prawnie zdolność 
do samodzielnego regulowania wewnętrznych spraw związanych z funkcjonowaniem 
federacji sportowych, jak również organizacji rozgrywek we właściwych im dyscyplinach. 
Z tak pojętej autonomii samoregulacyjnej federacje te korzystają poprzez działalność 
normotwórczą – stanowienie regulacji sportowych, które są wiążące dla uczestników 
rywalizacji, członków tych federacji i innych podmiotów zaangażowanych w organizację 
rywalizacji sportowej. Pojęcie „autonomii samoregulacyjnej” jednocześnie trafniej oddaje 
samodzielność w decydowaniu o sprawach dotyczących bezpośrednio rywalizacji sporto-
wej, a także wewnętrznego wymiaru funkcjonowania federacji niż alternatywne pojęcie 

„autonomii regulacyjnej” (zgodnie z powoływanym w rozprawie stanowiskiem wyrażonym 
w literaturze niemieckojęzycznej). 
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Pojęcie „federacji sportowych” o ile nie jest to wyraźnie rozróżniane w rozprawie, 
oprócz międzynarodowych federacji sportowych (jak np.: FIFA, FINA, ISU czy FIA) 
obejmuje także na zasadzie konwencji językowej pozostałe podmioty przynależące do ich 
struktur na różnych szczeblach organizacji rywalizacji sportowej w Europie (konfederacje 
kontynentalne, związki krajowe, regionalne i lokalne), a także Międzynarodowy Komitet 
Olimpijski (MKOl), narodowe komitety olimpijskie i Światową Agencję Antydopingową 
(WADA). Ten zabieg został zastosowany dla ułatwienia językowego i zachowania oszczęd-
ności w liczbie używanych sformułowań w celu zwiększenia jasności wywodu. Rozważane 
było także posłużenie się sformułowaniem „organizacji sportowych” (vide E. Krześniak), 
niemniej takie pojęcie byłoby zbyt szerokie, gdyż mogłoby obejmować swoim zakresem 
także związki zawodowe i zrzeszenia sportowczyń i sportowców, kluby oraz ligi sporto-
we, których pozycja i funkcja w rozgrywkach sportowych różnią się od pozycji i funkcji 
federacji, w związku z czym nie przysługuje im analogiczna autonomia samoregulacyjna. 
Ponadto dla uproszczenia na zasadzie podobnej konwencji językowej pod pojęciem „Unii 
Europejskiej” należy także rozumieć wcześniejsze Wspólnoty Europejskie, pod pojęciem 

„Trybunał” dawny Europejski Trybunał Sprawiedliwości i obecny Trybunał Sprawiedliwości, 
a pod pojęciem „Sąd”- dawny Sąd Pierwszej Instancji i obecny Sąd.

Pod pojęciem „prawa konkurencji UE” należy rozumieć zbiór przepisów prawa pierwot-
nego i pochodnego UE, które regulują zagadnienia związane z zapewnianiem niezakłóconej 
konkurencji między podmiotami gospodarczymi. Natomiast „zakres ingerencji” oznacza 
wywieranie wpływu na sposób korzystania przez federacje sportowe z autonomii samoregu-
lacyjnej przez ten zbiór przepisów. Jest to zarówno wpływ pośredni (wszelkiego rodzaju akty 
niewiążące, dialog społeczny Komisji z federacjami, „miękkie” i prewencyjne oddziaływanie 
prawa konkurencji UE), jak i bezpośredni (stosowanie przepisów prawa konkurencji UE do 
działań federacji sportowych). Jednocześnie w rozprawie i we wstępie używane jest również 
pojęcie „wyznaczania warunków korzystania z autonomii samoregulacyjnej przez federacje 
sportowe przez prawo konkurencji UE” co należy odróżnić od „ingerencji” – „wyznaczanie 
warunków” odnosi się do zewnętrznych granic autonomii samoregulacyjnej federacji sporto-
wych, w ramach których zachowują one swobodę co do przyjmowanych regulacji. Natomiast 

„ingerencja” wiąże się z mechanizmami służącymi egzekwowaniu zgodności działań federacji 
sportowych z przepisami prawa konkurencji UE w sytuacji przekroczenia dopuszczalnych 
granic tej swobody. „Ingerencja” jest zatem pojęciem węższym znaczeniowo niż „wyznaczanie 
warunków” a jej „zakres” odnosi się do stopnia dolegliwości, jakie dla federacji mają kon-
sekwencje podjętej ingerencji w ich autonomię samoregulacyjną (np. konieczność zmiany 
regulacji zawartych w regulaminie lub statucie, kary finansowe, stwierdzenie nieważności 
regulacji lub środki zaradcze o charakterze strukturalnym). 

Celem badawczym jest zatem określenie wyznaczanych przez prawo UE, w szcze-
gólności przez przepisy prawa konkurencji UE, podstaw, gwarancji, zasad i warunków 
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funkcjonowania federacji sportowych w wymiarze samoregulacyjnym. Celem autora nie jest 
natomiast ukazanie w wyczerpujący sposób modyfikacji w obszarze stosowania przepisów 
prawa konkurencji UE do sportu względem „klasycznych” instytucji i koncepcji prawa 
konkurencji. Dlatego też kwestie związane z porównywaniem stosowania przepisów prawa 
konkurencji UE do sportu i do innych dziedzin życia społeczno-gospodarczego poruszane 
są w rozprawie jedynie w uzasadnionych przypadkach.

Po przyjęciu powyższego rozumienia pojęć użytych do sformułowania tematu roz-
prawy i przyjęciu celu badawczego dokonano sprecyzowania głównej hipotezy badawczej 
w następującym brzmieniu: wymogi stosowania prawa konkurencji UE do korzystania 
przez federacje sportowe z autonomii samoregulacyjnej wyznaczają zakres ingerencji tych 
przepisów w autonomiczny system regulacji stanowionych przez federacje. Możliwość zwe-
ryfikowania tak sformułowanej hipotezy wiąże się z koniecznością udzielenia odpowiedzi 
na główne pytania badawcze zmierzające: z jednej strony, do określenia, jakie są wymogi 
stosowania prawa konkurencji UE do korzystania z autonomii samoregulacyjnej przez 
federacje sportowe oraz ustalenia, z drugiej strony, czy poprzez stosowanie tych przepisów 
w stosunku do autonomicznego systemu regulacji stanowionych przez federacje możliwe 
jest stwierdzenie ingerencji i wyznaczenie jej zakresu.

By móc udzielić tej odpowiedzi w wyczerpujący sposób, konieczne jest sformułowanie 
pytań pomocniczych, które zostaną rozważone w poszczególnych rozdziałach rozprawy. 
Pierwsze z nich dotyczy cech konstytutywnych modelu organizacji rywalizacji sportowej 
w Europie i zakorzenienia w tym modelu autonomii federacji sportowych. Drugie z tych 
pytań odnosi się do kwestii zakresu i źródeł autonomii samoregulacyjnej federacji sportowych, 
z czym ściśle wiąże się kwestia możliwego prawotwórczego charakteru korzystania z niej 

– innymi słowy zbadania wymaga, czy federacje sportowe poprzez stanowienie regulacji spor-
towych tworzą system norm o cechach prawa, a jeśli tak, to jaką mają do tego legitymizację.

Po rozważeniu tych pytań kolejnym etapem badań będzie znalezienie odpowiedzi na 
pytanie dotyczące relacji między systemem regulacji tworzonym przez federacje i prawem 
powszechnie obowiązującym, w szczególności ze względu na zakres rozprawy, z prawem 
Unii Europejskiej. W tym kontekście szczególnie istotne jest ustalenie znaczenia podstawy 
kompetencyjnej UE wobec sportu zawartej w art. 165 TFUE. 

Przyjęte rozumienie autonomii samoregulacyjnej federacji sportowych i wyznaczania 
warunków korzystania z niej przez prawo UE wymaga także ustalenia, czy takie wyznaczanie 
warunków przez prawo UE jest możliwe jako reguła czy tylko wyjątkowo w jasno określonych 
sytuacjach. Ponieważ prawo konkurencji UE stanowi główną dziedzinę prawa UE objętą 
badaniami, przepisy z pozostałych dziedzin prawa UE zostaną przeanalizowane pod kątem 
podobieństw i odmienności odnośnie do możliwości ich stosowania do działalności fede-
racji sportowych. Zakładanym rezultatem jest wskazanie jednolitego podejścia instytucji 
UE do autonomii samoregulacyjnej federacji sportowych. Ponadto na podstawie przyjętych 
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założeń dotyczących celów, które powinny być realizowane poprzez stosowanie przepisów 
prawa UE do działalności samoregulacyjnej federacji sportowych – celu wzmacniania 
ochrony praw jednostek i celu zapewniania skuteczności prawa UE – postawiono pytanie 
o możliwość jednoczesnej realizacji tych celów i poszanowania autonomii samoregulacyjnej 
federacji sportowych.

W odniesieniu do stosowania przepisów prawa konkurencji UE do autonomii samore-
gulacyjnej federacji sportowych w pierwszej kolejności postawiono pytanie o uzasadnienie, 
adekwatność do osiągnięcia celów prawa konkurencji i polityki sportowej UE oraz prawną 
możliwość (spełnianie przesłanek) i kwalifikację (wybór podstawy prawnej) wyznaczania 
przez przepisy prawa konkurencji UE warunków korzystania przez federacje sportowe 
z autonomii samoregulacyjnej. Następnie, w celu identyfikacji działań, wobec których pra-
wo konkurencji UE może ingerować w autonomię samoregulacyjną federacji sportowych 
postawiono pytanie, jakiego rodzaju działalność może być objęta zakresem stosowania 
przepisów prawa konkurencji UE, a także, czy i na jakich warunkach działania federacji 
mogą być spod tego zakresu wyłączone. Kolejne z pytań pomocniczych odnosi się do 
możliwych do zastosowania środków zaradczych wyznaczających zakres ingerencji prawa 
konkurencji UE w autonomię samoregulacyjną federacji sportowych. Ostatnie pytanie 
zmierza do ustalenia, czy zidentyfikowane warunki korzystania z autonomii samoregula-
cyjnej przez federacje sportowe i dotychczasowa ingerencja w nią przez prawo konkurencji 
UE umożliwiają realizację celów prawa konkurencji UE i polityki sportowej UE.

Sformułowanie głównej hipotezy i pytań badawczych nie byłoby możliwe bez przy-
jęcia wstępnych założeń przed podjęciem badań, które miały wpływ na wyznaczenie ich 
zakresu i kierunku poszukiwania odpowiedzi. Założenia te są wynikiem przekonań au-
tora odnośnie do roli prawa w regulowaniu zjawisk społeczno-gospodarczych i obserwacji 
dotyczących złożoności współczesnej rzeczywistości prawnej i jej zasad funkcjonowania. 
Pierwsze z tych założeń odnosi się do wartości przypisywanej autonomii podmiotów 
niepaństwowych, która w przekonaniu autora nie ma charakteru samouzasadniającego 
się (nie stanowi celu samego w sobie) i absolutnego (niepodlegającego ograniczeniom), 
a powinna być wyważana z innymi wartościami istotnymi dla funkcjonowania jednostek 
w społeczeństwie. Autonomia federacji sportowych zasługuje na ochronę wyłącznie, jeśli 
korzystanie z niej służy realizacji istotnych społecznie celów, umożliwia realizację ochrony 
praw podstawowych jednostek i nie stoi na przeszkodzie zapewnianiu skuteczności prawa 
powszechnie obowiązującego.

Jednocześnie istotnym założeniem jest przyjęcie przez autora perspektywy pluralistycznej 
na współczesny porządek prawny Unii Europejskiej, w którym możliwe jest współegzystowa-
nie wielu systemów normatywnych, kształtowanych zarówno przez podmioty o charakterze 
publicznym, jak i prywatnym. Metodą zapewnienia warunków umożliwiających takie współ-
egzystowanie jest uznanie wspólnego fundamentu aksjologicznego przejawiającego się we 
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wspólnym celu poszanowania praw podstawowych jednostek, w szczególności poszanowania 
godności ludzkiej będącej źródłem innych praw o charakterze fundamentalnym oraz wza-
jemne poszanowanie nieprzekraczalnych granic każdego ze współistniejących systemów 
normatywnych (bez wymuszania hierarchicznej zgodności). Zarazem systemy te nie mają 
charakteru abstrakcyjnego i zewnętrznego, ale zakorzenione są w realiach społecznych (i go-
spodarczych), w których występują, a ich rolą powinno być realizowanie celów istotnych 
dla najmniej uprzywilejowanych grup. Szczególną rolę odgrywa zatem wartość solidarności 
przejawiająca się w ochronie słabszej strony wzajemnych relacji. Na bardziej szczegółowym 
poziomie istotnym założeniem jest także uznanie, że sport jest niebagatelną dziedziną aktyw-
ności społecznej i gospodarczej, która wykracza poza powierzchownie rozumianą rozrywkę 
lub hobby, a więc stanowi w pełni równoprawny względem innych dziedzin życia społeczno-

-gospodarczego obszar refleksji nad prawnymi aspektami jego funkcjonowania. Jednocześnie 
wnioski z rozważań dotyczących sportu mogą znaleźć odpowiednie zastosowanie w innych 
dziedzinach życia społeczno-gospodarczego cechujących się silną pozycją regulacyjną i ryn-
kową pozapaństwowych podmiotów o ponadnarodowej skali działania.

Do weryfikacji hipotezy w przedstawionym powyżej brzmieniu najbardziej celowe jest 
podjęcie samodzielnej analizy orzecznictwa TSUE, praktyki decyzyjnej KE uzupełnionej 
o pogłębioną i przekrojową analizę dostępnej i reprezentatywnej literatury. Przyjęto więc 
metodę formalno-dogmatyczną prowadzenia badań, jedynie uzupełniając ją o elementy 
komparatystyczne (ujęcie różnic między amerykańskim i europejskim modelem stosowa-
nia przepisów prawa konkurencji do działalności sportowej, wykazywanie podobieństw 
między różnymi dziedzinami objętymi politykami i prawem UE), historycznej analizy 
instytucji prawnych (przedstawienie ewolucji koncepcji wyjątku sportowego w orzecznic-
twie TSUE) oraz wywiady bezpośrednie (przeprowadzone z przedstawicielami Komisji 
DG COMP, arbitrami CAS i pełnomocnikami skarżących w sprawie International Skating 
Union) podjęte celem skonfrontowania wyników samodzielnej analizy materiału badaw-
czego z perspektywą osób bezpośrednio zaangażowanych w kształtowanie relacji między 
prawem konkurencji UE i regulacjami stanowionymi przez federacje sportowe (oraz 
interpretowanymi przez CAS). Jak się okazało, przeprowadzenie wywiadów nie wiązało 
się ze zdobyciem nowych informacji, miało natomiast walor wzbogacający i poszerzający 
perspektywę. Wnioski z tych wywiadów zostały więc wykorzystane w sposób pośredni, bez 
powoływania się bezpośrednio na treść wypowiedzi rozmówców autora.

Materiał badawczy w postaci orzeczeń TSUE i decyzji Komisji został zidentyfikowa-
ny na podstawie przeglądu istniejącego dorobku dostępnego na stronach internetowych 
tych instytucji. Materiał badawczy w postaci adekwatnej literatury został zidentyfikowany 
w ramach kilku kwerend bibliotecznych (w tym w zagranicznych jednostkach badawczych) 
oraz przeglądu baz danych zawierających artykuły lub opracowania o innym charakterze 
(raporty, analizy ilościowe, publikacje maszynopisów itp.). Badania były prowadzone 
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w okresie od października 2017 r. do grudnia 2021 r., a w ich trakcie wykorzystano wspar-
cie finansowe ze środków przeznaczonych na utrzymanie potencjału badawczego oraz dla 
młodych naukowców na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na 
projekt Specyfika sportu: analiza ewolucji rozbieżnej interpretacji pojęcia „specyfiki sportu” przy 
tworzeniu regulacji przez federacje sportowe i w stosowaniu prawa Unii Europejskiej do ich 
działań (2018/2019), stypendium doktoranckiego dla studentów studiów doktoranckich 
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (2018/2019), stypendium 
doktoranckiego (Promotionsstipendium) przyznanego przez Szkołę Prawa Niemieckiego 
na Uniwersytecie Warszawskim i Niemiecką Centralę Wymiany Akademickiej (DAAD) 
na pobyt badawczy na Uniwersytecie w Bonn (2018) oraz stypendium badawczego (For-
schungsstipendium – Kurzstipendium 2020) przyznanego przez DAAD na pobyt badawczy 
w Instytucie Prawa Socjalnego i Polityki Socjalnej im. Maxa Plancka w Monachium (2021). 
Ponadto krótsze kwerendy biblioteczne zostały zrealizowane w Kolegium Europejskim 
w Natolinie (2017), na Uniwersytecie w Oxfordzie (2019) i w Instytucie Porównawczego 
Prawa Publicznego i Międzynarodowego Prawa Publicznego im. Maxa Plancka w Heidel-
bergu (2021). Zrealizowanie wymienionych powyżej projektów badawczych umożliwiło 
poszerzenie zakresu badań o najbardziej aktualną i niedostępną w Polsce niemiecko- oraz 
angielskojęzyczną literaturę przedmiotu.

Wybór materiału badawczego w postaci orzeczeń TSUE i decyzji Komisji nie sprawiał 
większych trudności – ograniczona liczba orzeczeń TSUE bezpośrednio odnoszących się do 
korzystania z autonomii samoregulacyjnej w sposób naturalny zawężała zakres poszukiwań. 
Dokonano również przeglądu decyzji Komisji odnoszących się do sportu (identyfikacja 
poprzez wykorzystanie narzędzi wyszukiwawczych – wyszukiwanie hasłowe – na stronach 
internetowych Komisji) i wybrano najbardziej relewantne przykłady odnoszące się do 
autonomii samoregulacyjnej, nie podejmując pogłębionej analizy decyzji odnoszących się 
stricte do komercyjnego wymiaru działalności federacji. Dobór literatury został oparty na 
następujących kryteriach – aktualność (zasadniczo uwzględniono przede wszystkim pozy-
cje opublikowane po 2009 r.), relewantność dla tematu rozprawy i zagadnień poruszanych 
w poszczególnych częściach rozprawy oraz znaczenie tych pozycji dla dorobku naukowego. 
Z tego względu tam, gdzie było to możliwe, podjęto starania uwzględnienia i korzystania 
z dorobku innych autorek i autorów w obszarach, w których dokonano już opracowania 
obszernych zagadnień, by skupić się na nowych elementach i wkładzie do istniejącego 
dorobku, nawet jeśli oznaczało to niekiedy zaniechania samodzielnych prób interpretacji 
orzecznictwa TSUE lub praktyki decyzyjnej Komisji (lub krajowych organów konkuren-
cji). Dotyczyło to w szczególności pozycji o charakterze systemowym (System Prawa UE, 
komentarze do Traktatu i Karty Praw Podstawowych), syntetyzującym i porządkującym 
(np. analiza opracowań istniejącego dorobku rozstrzygnięć CAS lub dokumentów okre-
ślających politykę sportową UE), a także najbardziej aktualnych pozycji uwzględniających 
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przegląd wypracowanego wcześniej reprezentatywnego dorobku naukowego w konkretnym 
obszarze badawczym (np. w obszarze pluralistycznych teorii Unii Europejskiej). Co do 
zasady poza zakresem uwzględnionego materiału badawczego pozostawiono niepogłębio-
ne opracowania o charakterze dydaktycznym i encyklopedyczno-leksykalnym (chyba, że 
skorzystanie z nich było niezbędne do poprawnego zdefiniowania używanych w rozprawie 
pojęć). Podczas selekcji materiału badawczego starano się unikać powtórzeń i korzystać 
z najbardziej aktualnych dostępnych pozycji, jednocześnie uwzględniając całość repre-
zentacyjnej literatury, by ukazać skalę poparcia dla niektórych wniosków formułowanych 
w rozprawie lub ukazać ewolucję dominującego stanowiska prezentowanego w doktrynie. 
Podjęto także starania rzetelnego przedstawiania odmiennych stanowisk reprezentowa-
nych przez część badaczek i badaczy. W takich spornych przypadkach autor zmierzał do 
przedstawienia odpowiednio uargumentowanego własnego zdania.

Jednocześnie zdecydowano się na szerokie uwzględnienie zidentyfikowanej literatury 
odnoszącej się do relacji między prawem UE i sportem, nawet w obszarach niezwiązanych 
bezpośrednio z tematyką rozprawy poprzez odesłania o charakterze przeglądowym (zazwy-
czaj zaznaczane w przypisach jako „zob. więcej”). Decyzja ta została podjęta ze względu na 
miejsce rozprawy w dorobku naukowym, w szczególności dostępnym po polsku. Ponieważ 
istniejący stan badań dostępnych w języku polskim w obszarze objętym tematyką rozprawy 
jest daleki od wyczerpania możliwości prowadzenia dalszych badań, poszerzenie materiału 
badawczego o pozycje dotyczące tylko pośrednio zagadnień objętych tytułem rozprawy i ze-
branie ich w jednej pracy może być użyteczne dla kolejnych badaczek i badaczy poszukujących 
adekwatnych materiałów badawczych do swoich badań w innych obszarach związanych 
z prawnymi zagadnieniami funkcjonowania sportu w Europie. Takie podejście wiązało się 
naturalnie z wyzwaniem zachowania balansu między uwzględnieniem obszernego materiału 
badawczego i zachowaniem dyscypliny w problemowym podejściu do zagadnień prezen-
towanych w rozprawie i weryfikacji precyzyjnie sformułowanej hipotezy badawczej. Próbą 
odpowiedzi na to wyzwanie było wyraźne zaznaczanie w treści rozprawy, które zagadnienia 
nie stanowią głównej osi rozważań w niej zawartych i odsyłanie do relewantnej literatury lub 
wskazywanie zagadnień wymagających podjęcia nowych pogłębionych badań.

Jak już przedstawiono powyżej, niniejsza rozprawa wypełnia lukę w istniejącym dorobku 
naukowym (w szczególności dostępnym w języku polskim). Stanowi ona oryginalne ujęcie 
zagadnień związanych ze stosowaniem prawa konkurencji UE do działalności sportowej 
poprzez przyjętą perspektywę relacji między systemem regulacji stanowionych przez fede-
racje sportowe i prawem UE w modelu pluralistycznym oraz ze względu na wypracowaną 
interpretację zakresu autonomii samoregulacyjnej i możliwości ingerencji w korzystanie 
z niej. Jednocześnie po raz pierwszy sformułowano postulat nadania pojęciu „specyfiki sportu” 
odnoszącego się do jego istotnej społecznie roli charakteru normatywnego i w nowatorski 
sposób oparto argumentację na wykładni art. 165 TFUE. Zaproponowano także oryginalne 
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ujęcie roli sportu i orzecznictwa TSUE w sprawach związanych z korzystaniem z autonomii 
samoregulacyjnej przez federacje sportowe dla innych dziedzin objętych prawem UE. Zapro-
ponowano także metody rozwiązania zidentyfikowanych problemów, a poprzez osadzenie 
rozważań w realiach społeczno-gospodarczych zidentyfikowano jasno określone cele, których 
realizacji powinno służyć prawo konkurencji UE w kontekście zagadnień ujętych w rozprawie. 
Tym samym niniejsza rozprawa może stanowić istotny wkład w istniejący dorobek naukowy 
w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauk prawnych.

Zgodnie z powszechnie formułowanymi oczekiwaniami wobec prac naukowych w dzie-
dzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauk prawnych1 należy także przedstawić warunki 
prowadzenia badań mające niekorzystny wpływ na ich rezultaty, jakość i ostateczny kształt 
pracy. W tym kontekście podkreślenia wymaga, że na te kwestie zasadniczy wpływ miała ogra-
niczona dostępność czasu, jaki autor mógł poświęcić na prowadzenie badań we wskazanym 
powyżej okresie. Czynniki o charakterze systemowym, takie jak: ekonomiczna konieczność 
równoległego prowadzenia badań naukowych i wykonywania pełnoetatowej pracy zarobkowej 
są standardem wśród polskich naukowczyń i naukowców prowadzących badania w dziedzi-
nie nauk społecznych w dyscyplinie nauk prawnych. Ma to w sposób nieunikniony wpływ 
na jakość tych badań i możliwość ich pogłębienia (np. przy zastosowaniu czasochłonnych 
metodologii), co ma przełożenie na ich wyniki, które mogą być niepełne lub niewyczerpujące 
wszystkich istotnych zagadnień. Autor odnotowuje więc, że przez zdecydowaną większość 
czasu poświęconego na badania użyte do niniejszej rozprawy był aktywny zawodowo w ob-
szarze niezwiązanym bezpośrednio z jej zakresem. Możliwość poświęcenia całego dostępnego 
czasu na prowadzenie badań w trakcie wyjazdów na pobyty badawcze za granicę okazała się 
nieoceniona w poprawie tej sytuacji. Kolejnym ograniczeniem czasowym były ustawowo 
określone terminy realizacji przewodu doktorskiego, wyznaczającego datę końcową i ho-
ryzont czasowy prowadzenia badań na 31 grudnia 2022 r. (zgodnie z art. 35 pkt 1 ustawy 
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań osłonowych w związku 
z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2).

Prowadzenie badań zbiegło się także w czasie z rozwojem pandemii COVID-19, która 
spowodowała ograniczenie dostępu do bibliotek i innych jednostek badawczych dla gości 
z zewnątrz, co także miało negatywne przełożenie na dostępność wszystkich pozycji mo-
gących potencjalnie stanowić materiał badawczy (przykładowo mimo podjętych starań 
nie udało się uzyskać dostępu do zbiorów Instytutu Innowacji i Konkurencji im. Maxa 
Plancka w Monachium). Dostępność materiałów była także ograniczona do przepastnych, 
ale nie niewyczerpanych zasobów, miejsc odwiedzonych przez autora w ramach poszukiwań 
badawczych – istotnymi pozycjami, do których nie udało się dotrzeć, są aktualne opraco-
wania o charakterze dydaktycznym, takie jak: S. Weatherill, Principle and Practice in EU 

1  M. Snel, Making the implicit quality standards and performance expectations for traditional legal 
scholarship explicit, „German Law Journal” 2019, t. 20 nr 1, s. 1–20.
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Sports Law, Oxford 2017 oraz A. Cattaneo, R. Parrish, Sports Law in the European Union, 
Alphen aan den Rijn 2020. Charakter ograniczający w dostępie do materiału badawczego 
miały także posiadane umiejętności językowe przez autora – poza zakresem badań musiała 
pozostać obszerna literatura francuskojęzyczna (w tym relewantna dla rozważań zawartych 
w rozprawie pozycja autorstwa A. Duvala, L’Union Européenne et le Sport: Guerre et Paix 
dansl’Espace Juridique Transnational, Florencja 2015) oraz istotna część dorobku rozstrzy-
gnięć CAS (po angielsku prezentowane są jedynie wybrane rozstrzygnięcia). Z tych (i nie 
tylko tych) względów niniejsza rozprawa jest z pewnością nieidealną pracą doktorską, ma 
jednak tę przewagę nad idealnymi pracami doktorskimi, że istnieje.

TREŚĆ I STRUKTURA PRACY

Praca została podzielona na siedem rozdziałów oraz zawiera wstęp, zakończenie i bibliogra-
fię. Rozdziały zostały podzielone na mniejsze jednostki redakcyjne – punkty – sprzyjające 
przystępności tekstu i przejrzystości struktury, nadające rozprawie logiczną kolejność 
omawianych zagadnień i ułatwiające nawigację w jej treści. Podział pracy na jednostki 
redakcyjne został dokonany w korelacji z pytaniami pomocniczymi, którym odpowiadają 
poszczególne fragmenty. Przyjęto także zasadę prezentowania zagadnień od najbardziej 
ogólnych do najbardziej szczegółowych, więc zagadnienia najściślej związane z hipotezą 
badawczą umieszczone zostały pod koniec pracy.

Pierwszy rozdział odnosi się do wielowymiarowości zjawiska społecznego, jakim jest sport 
oraz charakterystyki i ewolucji modelu organizacji rywalizacji sportowej w Europie (powszech-
nie określanego mianem „europejskiego modelu sportu”). Dzięki temu rozwinięcie rozważań 
odnoszących się do autonomii samoregulacyjnej federacji sportowych zostało umiejscowione 
w szerszym kontekście warunków funkcjonowania rywalizacji sportowej w Europie.

Drugi rozdział został z kolei poświęcony zagadnieniom związanym z różnymi wymia-
rami autonomii federacji sportowych i charakterowi korzystania z jej samoregulacyjnego 
wymiaru przez federacje sportowe. W tym rozdziale omówiono także cechy charaktery-
styczne systemu regulacji stanowionych przez federacje sportowe, co było niezbędne do 
przedstawienia relacji między tym systemem i systemem prawa Unii Europejskiej.

Ogólne rozważania nad tymi relacjami, jak również wskazanie prawnych i społecznych 
źródeł autonomii samoregulacyjnej federacji sportowych, zostały ujęte w rozdziale III. 
Do ich przedstawienia wykorzystano koncepcje rozwijane w doktrynie teorii prawa i prawa 
konstytucyjnego UE, przede wszystkim koncepcje pluralistycznego i multicentrycznego 
porządku prawnego UE. Dla uzupełnienia działań UE podejmowanych na płaszczyźnie 
prawnej przedstawiono też działania niewiążące podejmowane przez instytucje UE wo-
bec sportu na przestrzeni lat składające się na politykę sportową UE, dla której wyraźną 
cezurą czasową (zaznaczoną również w strukturze tego fragmentu pracy) było uchwalenie 
art. 165 TFUE w ramach wejścia w życie Traktatu z Lizbony w 2009 r.



27Wstęp

Uszczegółowienie ogólnych rozważań dotyczących relacji między systemem regula-
cji stanowionych przez federacje sportowe i prawem UE zostało dokonane w rozdziale 
IV podzielonym na dwie części. W pierwszej przedstawiono ewolucję warunków stoso-
wania przepisów prawa UE do działalności sportowej na przykładzie dwóch koncepcji 
wypracowanych przez TSUE w orzecznictwie, czyli zastępczej przesłanki „działalności 
gospodarczej” oraz koncepcji „wyjątku sportowego”. W drugiej podjęto analizę wyznacza-
nia warunków korzystania przez federacje sportowe z autonomii samoregulacyjnej przez 
przepisy prawa UE w ujęciu podmiotowym i przedmiotowym. Prezentując te zagadnienia 
w ujęciu przedmiotowym, przedstawiono zarys wyznaczania warunków korzystania przez 
federacje sportowe z autonomii samoregulacyjnej przez przepisy prawa konkurencji UE, 
które to zagadnienie zostało pogłębione w kolejnych dwóch rozdziałach.

Rozdział V odnosi się do uzasadnienia społeczno-gospodarczego i prawnej możliwości 
(przesłanki „przedsiębiorstwa” „wpływu na handel między państwami członkowskimi” i wy-
znaczanie rynków właściwych) stosowania przepisów prawa konkurencji UE do działalności 
federacji sportowych oraz kwalifikacji prawnej ich działań (podziału na praktyki objęte 
zakresem stosowania art. 101 lub art. 102 TFUE). Rozdział VI prezentuje z kolei zagad-
nienia proceduralne i materialne związane z bezpośrednim wpływem prawa konkurencji 
na korzystanie z autonomii samoregulacyjnej przez federacje sportowe. W ramach analizy 
zagadnień proceduralnych przedstawiono ramy prawne postępowań prowadzonych wobec 
działalności federacji sportowych oraz podział kompetencji między organy krajowe i Komisję. 
Zagadnienia materialne zostały podzielone na część odnoszącą się do rodzajów działań, które 
mogą być objęte zakresem stosowania przepisów prawa konkurencji UE i na część dotyczącą 
wymogów, które działania federacji sportowych muszą spełnić, by zostać wyłączonymi spod 
tego zakresu. Te rozważania stanowią odpowiedź na kluczowe pytania badawcze i pozwalają 
na częściową weryfikację lub falsyfikację głównej hipotezy badawczej przyjętej w niniejszej 
rozprawie (w części odnoszącej się do wymogów stosowania prawa konkurencji UE do ko-
rzystania z autonomii samoregulacyjnej przez federacje sportowe).

Weryfikacja lub falsyfikacja całości hipotezy badawczej (a więc w części odnoszącej się 
do zakresu ingerencji przepisów prawa konkurencji UE w autonomiczny system regulacji 
stanowionych przez federacje) możliwa była po przeprowadzeniu analizy skuteczności po-
dejmowanych działań dla realizacji celów prawa konkurencji UE i polityki sportowej UE 
oraz możliwych środków zaradczych, z jakich może skorzystać Komisja lub TSUE w celu 
zwiększenia tej skuteczności. Te rozważania zostały zawarte w rozdziale VII, w którym 
zawarto także samodzielnie opracowane propozycje rozwiązań najistotniejszych społecznie 
problemów zidentyfikowanych w ramach przeprowadzonych badań. Zakończenie zawiera 
podsumowanie rozważań zawartych w rozprawie i prezentuje główne ustalenia dokonane 
w ramach przeprowadzonych badań.


