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Niniejsza rozprawa dotyczy ingerencji prawa konkurencji Unii Europejskiej w autonomig
samoregulacyjna federacji sportowych. Tak zakreslona tematyka wymagala podjecia badan
nad zagadnieniami zwiazanymi z réznymi dziedzinami prawa, niemniej zasadnicza czg¢$é
rozprawy zostata po§wigcona rozwazaniom odnoszacym si¢ do przepiséw prawa konku-
rencji UE, a zatem prawa materialnego UE z dziedziny prawa publicznego gospodarczego.
Obszernie przeanalizowano takze zagadnienia autonomii stowarzyszen zwigzane z pra-
wem prywatnym, jak réwniez zagadnienia teoretycznoprawne dotyczace normotworczej
dziatalno$ci samoregulacyjnej federacji sportowych. Rozprawa obejmuje zatem problemy
badawcze zwigzane z réznymi galeziami prawa.

Pojecia uzywane w rozprawie zostaly bardziej szczegétowo zdefiniowane w dalszych jej
czgéciach odnoszacych si¢ do poszczegdlnych zagadnien, wige we wstepie zawarto jedynie
uzasadnienie dla zawarcia w tytule rozprawy pojecia ,autonomii samoregulacyjnej federacji
sportowych” i ,zakresu ingerencji” w nia ze strony prawa konkurencji UE. Przedstawienie
tych poje¢ jest niezbedne do przedstawienia gtéwnej hipotezy badawczej, jak réwniez
przyblizenia gléwnych pytan i zatozen badawczych poczynionych przed podjeciem badan.
Odpowiedz na nie pozwolila na weryfikacje gtéwnej hipotezy w ramach przeprowadzone;j
analizy relewantnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, prak-
tyki decyzyjnej Komisji Europejskiej, jak réwniez wybranej literatury odnoszacej si¢ do
zagadnien prezentowanych w rozprawie.

Z powyzszych wzgledéw w pierwszej kolejnosci we wstepie przedstawiono: 1) istniejacy
stan badan w obszarze objetym rozprawa przed podj¢ciem i ukonczeniem samodzielnych
badan, 2) kryteria doboru zrédet wykorzystanych do badar, oraz 3) uzasadnienie podjgcia
badan, w szczegdélnosci w odniesieniu do oryginalnosci ujecia tematu, ktéremu poswigcona
jest rozprawa. W drugiej kolejnosci przedstawiono: 1) podstawowe kwestie pojeciowe,
gléwna hipotezg badawcza, pytania badawcze oraz 2) metody wykorzystane do ich wery-
fikacji. W koncowej czgéci wstepu przedstawiono natomiast strukture pracy i podziat jej
tresci na poszezegdlne jednostki redakeyjne.
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Punktem wyjsciowym do podjecia samodzielnych badan byto zidentyfikowanie luki
w dostepnej po polsku literaturze przedmiotu odnoszacej sic do mozliwosci stosowania
przepiséw prawa konkurencji UE do dziatalnosci federacji sportowych. Luka ta do tej

pory byla cz¢$ciowo uzupetniana przez publikacje monograficzne, w ktérych szeroko

przedstawiono relacje miedzy prawem UE i sportem, gdzie prawo konkurencji byto jednym

z relatywnie obszernie uwzglednionych zagadnien (B. Rischka-Stowik, Konstytucja Sportu

w Unii Europejskiej, Warszawa 2014) lub przez poboczne rozwazania autoréw podejmuja-
cych temat funkcjonowania rozgrywek sportowych od strony podmiotéw zaangazowanych

w organizacj¢ i udzial w rozgrywkach (E. Krzesniak, Kluby i organizacje sportowe w prawie
polskim na tle rozwigzan zagranicznych, Warszawa 2017). Brakowalo jednak komplekso-
wego i wyczerpujacego omdwienia zagadnien zwigzanych z omawiang tematyka, ktére

uwzglednialoby najnowsze orzecznictwo TSUE i decyzje KE (dostepne prace takich

autordw jak A.J. Szwarc czgsto stracily na aktualnosci). Pozostale istniejace opracowania

odnoszace si¢ do relacji miedzy prawem UE i sportem maja waski charakter specjalistyczny
(R. Kopczyk, Zakaz dyskryminacji w sporcie w prawie Unii Europejskicj, Warszawa 2013),
przegladowy (D. Kornobis-Romanowska (red.), Sport w prawie europejskim, wspétczesne

wyzwania dla teorii i praktyki, Warszawa 2014) lub systemowy (A. Cieslinski, Sport na

rynku wewngtrznym, [w:] D. Kornobis-Romanowska (red.), Prawo rynku wewngtrznego,
System Prawa Unii Europejskiej, t. 7, Warszawa 2020) — zadne z tych opracowan nie odnosi

si¢ jednak wyczerpujaco do prawa konkurencji UE. Najbardziej aktualna problematyka

zwigzana z rozwojem orzecznictwa TSUE i prakeyki decyzyjnej Komisji byta podejmowana

w pi$miennictwie (w szczegdlnosci przez publikacje M.K. Kolasifiskiego i autora rozpra-
wy), niemniej w oczywisty sposob artykuly w czasopismach naukowych nie wyczerpuja
tematyki, a zamknigta i oszczedna forma artykutu czgsto utrudnia wykazanie petnej zto-
zonosci zjawisk, ktorych dotyczyty orzeczenia TSUE i decyzje Komisji. Luki w istniejacym

dorobku naukowym po polsku nie wypetnity takze publikacje o charakterze encyklope-
dyczno-leksykalnym (M. Leciak (red.), Leksykon prawa sportowego. 100 podstawowych pojg¢,
Warszawa 2017) ani dydaktycznym (M. Leciak (red.), M. Biliniski, K. Grabska-Luberadzka,
R. Piechota, H. Radke, B. Rischka-Stowik, K. Tettak, Prawo sportowe, Warszawa 2018).
Niewatpliwie wi¢c podjecie tematyki zaprezentowanej w rozprawie stanowi uzupetnienie

dotychczasowego dorobku naukowego w jezyku polskim.

Poszerzenie materiatu badawczego o dzieta anglo- i niemieckoj¢zyczne przyniosto
zkolei problem bogactwa i wyzwanie dotyczace odpowiedniego posegregowania i selekgji
najwazniejszych pozycji. Najwicksza uwage poswiecono publikacjom zwigzanym z wio-
dacym w Europie o$rodkiem badarn nad relacjami sportu do réznych dziedzin prawa UE,
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czyli Instytutu Assera w Hadze. Przede wszystkim byly to publikacje ksiazkowe pod redak-
cja A. Duvala i B. Van Rompuya, S. Weatherilla, J. Andersona, i R. Sickmanna, i J. Socka
oraz autorstwa J. Lindholma i K. Pijetlovic. Odnosza si¢ one w sposéb przekrojowy do
wielorakich zagadnieri zwiazanych z prawem UE i sportem (A. Duval, B. Van Rompuy
(red.), The Legacy of Bosman, Haga 2016), podsumowuja wicloletnig aktywno$¢ naukowa
wiodacego badacza tych zagadnien w Europie (S. Weatherill, European Sports Law, Haga
2014), omawiaja dorobek i charakterystyke funkcjonowania Trybunatu Arbitrazowego
ds. Sportu w Lozannie (CAS) (J. Lindholm, The Court of Arbitration for Sport and Its
Jurisprudence, Haga 2019), przedstawiaja najistotniejsze orzeczenia sadowe i rozstrzygnie-
cia arbitrazowe (J. Anderson (red.), Leading Cases in Sports Law, Haga 2013), analizuja
w szczegblowy sposéb problem natury praktycznej zwigzany z powstawaniem alternatyw-
nych struktur w jednej z dyscyplin (K. Pijetlovic, EU Sports Law and Breakaway Leagues
in Football, Haga 2015) lub prezentuja w sposéb dyskusyjny caly wachlarz zagadnien
zwiazanych z charakterem regulacji stanowionych przez federacje sportowe (R. Sickmann,
J. Sock (red.), Lex Sportiva: What is Sports Law?, Haga 2012). Instytut Assera jest takze
wydawca corocznego przegladu rozstrzygnigé CAS (zob. np. A. Duval, A. Rigozzi (red.),
Yearbook of International Sports Arbitration 2017, Haga 2021) oraz renomowanego cza-
sopisma ,, The International Sports Law Journal” stanowiacego istotny punkt odniesienia
dla wszystkich badaczek i badaczy zajmujacych si¢ dziatalnoscig federacji sportowych
z perspektywy prawne;.

Nalezy zauwazy¢, ze w debacie naukowej poswigconej tym zagadnieniom szczeg6lng
pozycje maja autorki i autorzy z anglosaskiej tradycji common law, ktérzy z uwagi na hege-
monig jezyka angielskiego wywieraja znaczacy wplyw zaréwno na praktyke funkcjonowania
federacji sportowych i CAS, jak réwniez sa nadreprezentowani w debacie naukowej. Po prze-
gladzie tych zrédel zdecydowano si¢ uwzglednié¢ najbardziej aktualne pozycje przegladowe
(J. Anderson, R. Parrish, B. Garcia (red.), Research Handbook on EU Sports Law and Policy,
Cheltenham, Northampton 2018), jak réwniez pogladowo nieco starsze pozycje (S. Gardiner,
R. Parrish, R. Sickmann (red.), EU, Sport, Law and Policy: Regulation, Re-Regulation and
Representation, Haga 2009; R. Parrish, S. Miettinen, The Sporting Exception in European
Union Law, Haga 2008; A. Cygan, E. Szyszczak, (red.), The Regulation of Sport in the Euro-
pean Union, Cheltenham, Northampton 2007 i A. Caiger, S. Gardiner (red.), Professional
Sport in the European Union — Regulation and Re-Regulation Haga 2000). Jak wida¢, duza
liczba publikacji ukazata si¢ w latach bezpo$rednio sasiadujacych z przyjeciem i wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony, natomiast bardziej aktualne pozycje w jezyku angielskim maja
najczgsciej charakter specjalistyczny (np. E. Trova, V. Alexandrakis, P.Skouris, 7he Olympic
Games of the European Union, Baden-Baden 2011) lub dydaktyczny (S. Weatherill, Principle
and Practice in EU Sports Law, Oxford 2017, a takze A. Cattaneo, R. Parrish, Sports Law
in the European Union, Alphen aan den Rijn 2020).
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W literaturze niemieckojezycznej dostgpnos¢ bardziej aktualnych opracowan odno-
szacych si¢ do tematyki zawartej w niniejszej rozprawie jest bardzo duza. Wiele dysertacji
doktorskich jest publikowanych jako pozycje ksiazkowe, co przektada si¢ na duzg dostgpnosé
tych opracowan, ale jednoczesnie ich powtarzalno$é. Z tego wzgledu szerzej uwzgledniono
wylacznie wybrane pozycje, ktére byty najbardziej aktualne, najbardziej oryginalne lub
w najbardziej adekwatny sposéb odnosily si¢ do tematu niniejszej rozprawy (M. Beisenherz,
Der professionelle Sport und das europaische Kartellrecht, Kolonia 2011; D. Gritz, Missbrauch
der marktbeherrschenden Stellung durch Sportverbinde, Tybinga 2009; B. Eichel, Der Sport
im Recht der Europdiischen Union, Baden-Baden 2013; F. Jung, Das internationale Sportver-
bandsrecht im Geltungsbereich des europiischen Unions- und Assoziierungsrechts, Berlin 2017;
J. Hail, Spitzensport im Licht des Europaischen Kartellrechts, Baden-Baden 2014; C. Dietz, Das
Kartellrecht der Sportregeln, Frankfurt nad Menem 2013; V. Esposito, Private Sportordnung
und EU-Kartellrecht, Baden-Baden 2014). Bardziej klasyczne pozycje z literatury niemiecko-
jezycznej (K. Vieweg, Normsetzung und -andwendung deutscher und internationaler Verbinde,
Berlin 1990; W. Baecker, Grenzen der Vereinsautonomie im deutschen Sportverbandswesen,
Berlin 1985) zostaly uwzglednione wylacznie pomocniczo.

Przeglad dostepnej literatury polsko- i obcojezycznej wykazat potrzebe uzupetnie-
nia istniejacego dorobku badan naukowych o pozycje, ktéra bedzie zawieraé oparta na
najnowszej dostepnej literaturze oraz na aktualnym dorobku (stan na grudzien 2021 r.)
analiz¢ najnowszego orzecznictwa TSUE i decyzji Komisji odnoszacych si¢ do dziatalno-
§ci federacji sportowych. Jednoczeénie, by skonkretyzowad zakres badan, zdecydowano
si¢ na uszczegbélowienie tematyki i odniesienie w szczegdlnosci do jednego z wymiardéw
dzialalnosci federacji sportowych — stanowienia regulacji sportowych. Ten wymiar ich
dziatalno$ci wiaze si¢ z zagadnieniem autonomii podmiotéw prywatnych w samodzielnym
regulowaniu sfery wlasnej aktywnosci i dotyka problematyki pozapanstwowych osrod-
kéw normotwérezych. Poniewaz w dostepnej polsko-, angielsko- i niemieckojezycznej
literaturze nie zidentyfikowano pozycji, ktéra w przekrojowy sposéb podejmowataby
te zagadnienia i jednoczesnie spetniata warunek aktualnosci, zdecydowano o podjeciu
samodzielnych badan w tym zakresie, ktdry zostal przedstawiony w niniejszej rozprawie.

Oprécz zidentyfikowanej luki w istniejacym dorobku naukowym uzasadnieniem
podjecia samodzielnych badan byly osobiste zainteresowania autora, dla ktérego sledze-
nie rozgrywek sportowych lub rekreacyjna aktywnos¢ fizyczna sg jednymi z ulubionych
sposobéw spedzania wolnego czasu. Ponadto podjecie poglebionych badan w zakresie
autonomii samoregulacyjnej federacji sportowych, charakteru stanowionych regulacji,
relacji migdzy systemem prawa UE i systemem skfadajacym si¢ z regulacji sportowych,
a takze zasad stosowania prawa konkurencji UE do ich dzialalnosci w tym wymiarze sta-
nowilo rozwiniecie zagadnien poruszanych w pracy magisterskiej autora zatytulowane;j
Formuta 1 kartelem? — autonomia federacji sportowych w swietle unijnego prawa konkurencji



WSTEP 17

na przyktadzie Formuty I napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Roberta Grzeszczaka na
Uniwersytecie Warszawskim w 2017 r. Jednoczesnie tematyka ta ma bardzo istotne znaczenie
praktyczne dla funkcjonowania i rozwoju europejskiego modelu sportu, czego dowodem sa:
decyzja Komisji (z grudnia 2017 r.) i wyrok Sadu (z grudnia 2019 r.) w sprawie International
Skating Union, postgpowanie prejudycjalne przed Trybunatem Sprawiedliwosci w sprawie
C-333/21 European Superleague Company (z maja 2021 r.) oraz prowadzone postgpowa-
nia i wydawane decyzje przez krajowe organy konkurencji (np. postgpowania prowadzone
przez UOKIK w sprawach ligi koszykéwki z kwietnia 2021 . i sprawie ligi zuzla z wrzesnia
2021 r.) Réwnolegle takze w literaturze przedmiotu (M.K. Kolasiriski, E. Krzesniak, A. Duval,
K. Pjjetlovic) zaczgto coraz czgsciej wskazywaé na prawo konkurencji UE jako gtéwny obszar
dalszych badan zwigzanych z oddziatywaniem prawa powszechnego na sport, a takze jako
zbi6r przepiséw o najwickszym potencjale do okreslania granic autonomii federacji sporto-
wych. Przystapienie do samodzielnych badan zawartych w rozprawie bylo wigc uzasadnione
z punktu widzenia istniejacego dorobku naukowego.
Dodatkowym uzasadnieniem stata si¢ obserwacja mechanizméw i zjawisk spofeczno-
-gospodarczych zwigzanych z zawodowym uprawianiem sportu w Europie, ktére z jednej
strony stanowia o wythkowos’ci 1 ,,szczegélnym znaczeniu” spolecznym sportu w UE,
z drugiej jednak moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla istotnych spotecznie wartoéci
oraz praw jednostek. Sport bowiem, co zostalo szerzej zaprezentowane w rozdziale I roz-
prawy, ma w Europie niemalze réwnie dtuga tradycje co cywilizacja antycznej Grecji, czyli
rodowdd poréwnywalny (a nawet kilka stuleci dtuzszy) do rodowodu prawa rzymskiego
stanowiacego podstawe dzisiejszych instytucji i systeméw prawnych w Europie. Jednocze-
$nie w starozytnej (a takze $redniowiecznej i przez wickszo$¢ nowozytnej) fazie rozwoju
sport i prawo pozostawaly catkowicie odr¢bnymi sferami funkcjonowania spoteczenstw
w Europie. Niemniej istotng réznicg migdzy czasami antycznymi i dzisiejszymi jest to, ze
sport nie moze wspélczesnie funkcjonowaé w sferze znajdujacej si¢ poza oddziatywaniem
prawa. Dzisiejsza profesjonalna rywalizacja sportowa, jak réwniez sport powszechny, s3
bowiem poddane wptywowi ztozonych zjawisk zwigzanych z systemem spoteczno-gospo-
darczym opartym na wolnorynkowej konkurencji gospodarczej w modelu kapitalistycznym.
Sport jest zatem soczewka, w ktérej skupiaja si¢ rozmaite problemy zwiazane z funk-
cjonowaniem tego systemu, takie jak: komercjalizacja wszystkich sfer funkcjonowania
spofeczenistw, nadmierna akumulacja kapitatu po stronie ograniczonej liczby podmiotéw,
duze dysproporcje w dostepie do gratyfikacji finansowych, wladza regulacyjna ponad-
panstwowych organizacji nad jednostkami oraz systemowa dyskryminacja ze wzgledu
na ple¢, rase, stopien sprawnosci czy orientacje seksualng. Jednoczesnie jednak sport jest
dziedzing zycia spofecznego, ktdra ma bardzo duzy potencjal do faczenia ponad podziatami,
umozliwiania awansu spolecznego, wspierania polityki zdrowotnej, propagowania walki
z dyskryminacja oraz wspolpracy w duchu fzir play, wzajemnego szacunku, wzmacniania
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praw czlowieka i solidarnosci. Jest to takze zjawisko globalne, ktére obok innych zjawisk
o istotnym znaczeniu dla spofeczenistwa (np. rozwdj Internetu, cyfryzacja relacji spotecznych
i gospodarczych, konieczno$¢ podejmowania dziatan w celu przeciwdziatania katastrofie
klimatycznej) moze stanowi¢ zrozumialy, masowy i powszechny ,kod kulturowy” dla wspét-
czesnej cywilizacji. Ten wymiar globalny jest jednoczesnie weiaz w przypadku wielu dyscyplin
europocentryczny (z istotnymi wyjatkami sportéw amerykanskich czy krykieta).

To sprawia, ze powstaje pole do refleksji nad mozliwa rolg prawa w realizacji wskazanych
istotnych celéw i warto$ci oraz minimalizacji negatywnych zjawisk spofeczno-gospodarczych
w sporcie i poprzez sport, ktdre niniejsza rozprawa stara si¢ zagospodarowad. Jednoczesnie
ponadnarodowy wymiar dziatalnosci federacji sportowych i europocentrycznosé wspdlcze-
snego sportu stanowia uzasadnienie dla oparcia tej refleksji na ponadnarodowym prawie Unii
Europejskiej, ktdre coraz czedciej (analogicznie do obszaru cyfrowego i klimatycznego) petni
role globalnego regulatora i demokratycznej ,,przeciwwladzy” wobec pozycji prywatnych po-
nadnarodowych podmiotéw w licznych sferach. Jednoczesnie prawo konkurencji UE wydaje
si¢ najodpowiedniejszym zbiorem przepiséw do odpowiedzi na wskazane wyzej problemy
iwyzwania, poniewaz jego cel jest na najbardziej ogélnym poziomie tozsamy z postulowanym
celem regulacji odnoszacych si¢ do rywalizacji sportowej stanowionych przez federacje — za-
pewnienie warunkéw umozliwiajacych sprawiedliwa i uczciwa konkurencje. To tho stanowi
uzasadnienie spoleczno-gospodarcze podjecia przez autora samodzielnych badan w dziedzinie
nauk spofecznych w dyscyplinie nauki prawne oraz podstawe do sformutowania hipotezy
i pytan badawczych w odniesieniu do najistotniejszych zagadnien poruszanych w rozprawie.
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Przed przedstawieniem hipotezy i pytan badawczych nalezy przedstawi¢ wstgpng de-
finicj¢ poje¢ uzytych w tytule, jak réwniez w samej hipotezie i pytaniach badawczych.
W szczegblnosci odnosi si¢ to do pojecia ,autonomii samoregulacyjnej”, ktéra w niniej-
szej rozprawie rozumiana jest w najbardziej ogélny sposdb jako uznana prawnie zdolnos¢
do samodzielnego regulowania wewnetrznych spraw zwiazanych z funkcjonowaniem
federacji sportowych, jak réwniez organizacji rozgrywek we whasciwych im dyscyplinach.
Z tak pojetej autonomii samoregulacyjnej federacje te korzystaja poprzez dziatalnos¢
normotworcza — stanowienie regulacji sportowych, ktére sa wigzace dla uczestnikéw
rywalizacji, czlonkéw tych federacji i innych podmiotéw zaangazowanych w organizacje
rywalizacji sportowej. Pojecie ,autonomii samoregulacyjnej” jednoczesnie trafniej oddaje
samodzielno$¢ w decydowaniu o sprawach dotyczacych bezposrednio rywalizacji sporto-
wej, a takze wewnetrznego wymiaru funkcjonowania federacji niz alternatywne pojecie
»autonomii regulacyjne;j” (zgodnie z powolywanym w rozprawie stanowiskiem wyrazonym
w literaturze niemieckojezycznej).
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Pojecie ,federacji sportowych” o ile nie jest to wyraznie rozrézniane w rozprawie,
oprécz migdzynarodowych federacji sportowych (jak np.: FIFA, FINA, ISU czy FIA)
obejmuje takze na zasadzie konwencji jezykowej pozostate podmioty przynalezace do ich
struktur na réznych szczeblach organizacji rywalizacji sportowej w Europie (konfederacje
kontynentalne, zwiazki krajowe, regionalne i lokalne), a takze Migdzynarodowy Komitet
Olimpijski (MKOI), narodowe komitety olimpijskie i Swiatowa Agencje Antydopingowa
(WADA). Ten zabieg zostal zastosowany dla ulatwienia jezykowego i zachowania oszczgd-
nosciw liczbie uzywanych sformutowan w celu zwickszenia jasnosci wywodu. Rozwazane
bylo takze postuzenie si¢ sformutowaniem ,organizacji sportowych” (vide E. Krzesniak),
niemniej takie pojecie byloby zbyt szerokie, gdyz mogloby obejmowaé swoim zakresem
takze zwiazki zawodowe i zrzeszenia sportowczyn i sportowcdw, kluby oraz ligi sporto-
we, ktérych pozycja i funkeja w rozgrywkach sportowych réznia si¢ od pozycji i funkeji
federacji, w zwigzku z czym nie przystuguje im analogiczna autonomia samoregulacyjna.
Ponadto dla uproszczenia na zasadzie podobnej konwencji jezykowej pod pojeciem ,Unii
Europejskiej” nalezy takze rozumieé wezesniejsze Wspdlnoty Europejskie, pod pojeciem
»1rybunal” dawny Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i obecny Trybunat Sprawiedliwosci,
a pod pojeciem ,S3d”- dawny Sad Pierwszej Instancji i obecny Sad.

Pod pojeciem ,prawa konkurencji UE” nalezy rozumie¢ zbi6r przepiséw prawa pierwot-
nego i pochodnego UE, ktére reguluja zagadnienia zwigzane z zapewnianiem niezaktécone;j
konkurencji migdzy podmiotami gospodarczymi. Natomiast ,zakres ingerencji” oznacza
wywieranie wplywu na sposdb korzystania przez federacje sportowe z autonomii samoregu-
lacyjnej przez ten zbidr przepiséw. Jest to zaréwno wplyw posredni (wszelkiego rodzaju akey
niewiazace, dialog spoleczny Komisji z federacjami, ,migkkie” i prewencyjne oddziatywanie
prawa konkurencji UE), jak i bezposredni (stosowanie przepiséw prawa konkurencji UE do
dzialani federacji sportowych). Jednoczesnie w rozprawie i we wstgpie uzywane jest rowniez
pojecie ,wyznaczania warunkdw korzystania z autonomii samoregulacyjnej przez federacje
sportowe przez prawo konkurencji UE” co nalezy odrézni¢ od ,ingerencji” — ,wyznaczanie
warunkéw” odnosi si¢ do zewnetrznych granic autonomii samoregulacyjnej federacji sporto-
wych, w ramach ktérych zachowuja one swobode co do przyjmowanych regulacji. Natomiast
»ingerencja’ wiaze si¢ z mechanizmami stuzacymi egzekwowaniu zgodnosci dziatan federacji
sportowych z przepisami prawa konkurencji UE w sytuacji przekroczenia dopuszczalnych
granic tej swobody. ,,Ingerencj a jest zatem pojeciem wezszym znaczeniowo niz ,wyznaczanie
warunkéw” a jej ,zakres” odnosi si¢ do stopnia dolegliwosci, jakie dla federacji maja kon-
sekwencje podjetej ingerencji w ich autonomie samoregulacyjna (np. konieczno$¢ zmiany
regulacji zawartych w regulaminie lub statucie, kary finansowe, stwierdzenie niewaznosci
regulacji lub $rodki zaradcze o charakterze strukturalnym).

Celem badawczym jest zatem okreslenie wyznaczanych przez prawo UE, w szcze-
golnosci przez przepisy prawa konkurencji UE, podstaw, gwarancji, zasad i warunkéw
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funkcjonowania federacji sportowych w wymiarze samoregulacyjnym. Celem autora nie jest
natomiast ukazanie w wyczerpujacy sposéb modyfikacji w obszarze stosowania przepiséw
prawa konkurencji UE do sportu wzgledem ,klasycznych” instytucji i koncepcji prawa
konkurencji. Dlatego tez kwestie zwigzane z poréwnywaniem stosowania przepisdw prawa
konkurencji UE do sportu i do innych dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego poruszane
sa w rozprawie jedynie w uzasadnionych przypadkach.

Po przyjeciu powyzszego rozumienia poje¢ uzytych do sformulowania tematu roz-
prawy i przyjeciu celu badawczego dokonano sprecyzowania gléwnej hipotezy badawczej
w nastgpujacym brzmieniu: wymogi stosowania prawa konkurencji UE do korzystania
przez federacje sportowe z autonomii samoregulacyjnej wyznaczaja zakres ingerencji tych
przepiséw w autonomiczny system regulacji stanowionych przez federacje. Mozliwo$¢ zwe-
ryfikowania tak sformutowanej hipotezy wiaze si¢ z koniecznoscia udzielenia odpowiedzi
na gléwne pytania badawcze zmierzajace: z jednej strony, do okreslenia, jakie s3 wymogi
stosowania prawa konkurencji UE do korzystania z autonomii samoregulacyjnej przez
federacje sportowe oraz ustalenia, z drugiej strony, czy poprzez stosowanie tych przepiséw
w stosunku do autonomicznego systemu regulacji stanowionych przez federacje mozliwe
jest stwierdzenie ingerencji i wyznaczenie jej zakresu.

By méc udzieli¢ tej odpowiedzi w wyczerpujacy sposdb, konieczne jest sformutowanie
pytani pomocniczych, ktére zostang rozwazone w poszcezegdlnych rozdziatach rozprawy.
Pierwsze z nich dotyczy cech konstytutywnych modelu organizacji rywalizacji sportowej
w Europie i zakorzenienia w tym modelu autonomii federacji sportowych. Drugie z tych
pytan odnosi si¢ do kwestii zakresu i Zrédel autonomii samoregulacyjnej federacji sportowych,
z czym $ci$le wigze si¢ kwestia mozliwego prawotworczego charakteru korzystania z niej

— innymi sfowy zbadania wymaga, czy federacje sportowe poprzez stanowienie regulacji spor-
towych tworzg system norm o cechach prawa, a jesli tak, to jaka maja do tego legitymizacje.

Po rozwazeniu tych pytan kolejnym etapem badan bedzie znalezienie odpowiedzi na
pytanie dotyczace relacji migdzy systemem regulacji tworzonym przez federacje i prawem
powszechnie obowiazujacym, w szczegblnosci ze wzgledu na zakres rozprawy, z prawem
Unii Europejskiej. W tym kontekscie szczegdlnie istotne jest ustalenie znaczenia podstawy
kompetencyjnej UE wobec sportu zawartej w art. 165 TFUE.

Przyjete rozumienie autonomii samoregulacyjnej federacji sportowych i wyznaczania
warunkéw korzystania z niej przez prawo UE wymaga takze ustalenia, czy takie wyznaczanie
warunkéw przez prawo UE jest mozliwe jako reguta czy tylko wyjatkowo w jasno okreslonych
sytuacjach. Poniewaz prawo konkurencji UE stanowi gtéwna dziedzing prawa UE objeta
badaniami, przepisy z pozostalych dziedzin prawa UE zostang przeanalizowane pod katem
podobieristw i odmiennosci odnosnie do mozliwosci ich stosowania do dziatalnosci fede-
racji sportowych. Zakladanym rezultatem jest wskazanie jednolitego podejscia instytucji
UE do autonomii samoregulacyjnej federacji sportowych. Ponadto na podstawie przyjetych
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zalozen dotyczacych celéw, ktére powinny by¢ realizowane poprzez stosowanie przepiséw
prawa UE do dziatalnoéci samoregulacyjnej federacji sportowych — celu wzmacniania
ochrony praw jednostek i celu zapewniania skutecznosci prawa UE — postawiono pytanie
o mozliwo$¢ jednoczesnej realizacji tych celéw i poszanowania autonomii samoregulacyjnej
federacji sportowych.

W odniesieniu do stosowania przepiséw prawa konkurencji UE do autonomii samore-
gulacyjnej federacji sportowych w pierwszej kolejnosci postawiono pytanie o uzasadnienie,
adekwatnos¢ do osiagniecia celéw prawa konkurencji i polityki sportowej UE oraz prawna
mozliwo$¢ (spetnianie przestanck) i kwalifikacje (wybér podstawy prawnej) wyznaczania
przez przepisy prawa konkurencji UE warunkéw korzystania przez federacje sportowe
zautonomii samoregulacyjnej. Nastepnie, w celu identyfikacji dziatan, wobec ktérych pra-
wo konkurencji UE moze ingerowaé w autonomi¢ samoregulacyjna federacji sportowych
postawiono pytanie, jakiego rodzaju dziatalno$¢ moze by¢ objeta zakresem stosowania
przepisdw prawa konkurencji UE, a takze, czy i na jakich warunkach dziafania federacji
moga by¢ spod tego zakresu wylaczone. Kolejne z pytait pomocniczych odnosi si¢ do
mozliwych do zastosowania srodkéw zaradczych wyznaczajacych zakres ingerencji prawa
konkurencji UE w autonomi¢ samoregulacyjna federacji sportowych. Ostatnie pytanie
zmierza do ustalenia, czy zidentyfikowane warunki korzystania z autonomii samoregula-
cyjnej przez federacje sportowe i dotychczasowa ingerencja w nia przez prawo konkurencji
UE umozliwiajg realizacj¢ celéw prawa konkurencji UE i polityki sportowej UE.

Sformulowanie gléwnej hipotezy i pytan badawczych nie bytoby mozliwe bez przy-
jecia wstepnych zalozen przed podj¢ciem badan, ktdre mialy wplyw na wyznaczenie ich
zakresu i kierunku poszukiwania odpowiedzi. Zalozenia te s3 wynikiem przekonan au-
tora odnosnie do roli prawa w regulowaniu zjawisk spoteczno-gospodarczych i obserwacji
dotyczacych ztozono$ci wspolczesnej rzeczywistosci prawnej i jej zasad funkcjonowania.
Pierwsze z tych zalozen odnosi si¢ do wartoéci przypisywanej autonomii podmiotéw
nieparistwowych, ktéra w przekonaniu autora nie ma charakteru samouzasadniajacego
si¢ (nie stanowi celu samego w sobie) i absolutnego (niepodlegajacego ograniczeniom),
a powinna by¢ wywazana z innymi warto$ciami istotnymi dla funkcjonowania jednostek
w spoleczenistwie. Autonomia federacji sportowych zastuguje na ochrone wytacznie, jesli
korzystanie z niej stuzy realizacji istotnych spotecznie celéw, umozliwia realizacj¢ ochrony
praw podstawowych jednostek i nie stoi na przeszkodzie zapewnianiu skuteczno$ci prawa
powszechnie obowiazujacego.

Jednocze$nie istotnym zatozeniem jest przyjecie przez autora perspektywy pluralistycznej
nawspodlezesny porzadek prawny Unii Europejskiej, w ktérym mozliwe jest wspdlegzystowa-
nie wielu systeméw normatywnych, ksztaltowanych zaréwno przez podmioty o charakterze
publicznym, jak i prywatnym. Metodg zapewnienia warunkéw umozliwiajacych takie wspét-
egzystowanie jest uznanie wspSlnego fundamentu aksjologicznego przejawiajacego si¢ we
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wsp6lnym celu poszanowania praw podstawowych jednostek, w szczegdlnosci poszanowania
godnosci ludzkiej bedacej zrédlem innych praw o charakterze fundamentalnym oraz wza-
jemne poszanowanie nieprzekraczalnych granic kazdego ze wspélistniejacych systeméw
normatywnych (bez wymuszania hierarchicznej zgodnosci). Zarazem systemy te nie maja
charakteru abstrakcyjnego i zewnetrznego, ale zakorzenione sa w realiach spolecznych (i go-
spodarczych), w kedrych wystepuja, a ich rola powinno by¢ realizowanie celéw istotnych
dla najmniej uprzywilejowanych grup. Szczegdlng role odgrywa zatem wartos¢ solidarnosci
przejawiajaca si¢ w ochronie stabszej strony wzajemnych relacji. Na bardziej szczegétowym
poziomie istotnym zalozeniem jest takze uznanie, ze sport jest niebagatelna dziedzing akeyw-
nosci spolecznej i gospodarczej, ktéra wykracza poza powierzchownie rozumiang rozrywke
lub hobby, a wi¢c stanowi w petni réwnoprawny wzgledem innych dziedzin zycia spoleczno-
-gospodarczego obszar refleksji nad prawnymi aspektami jego funkcjonowania. Jednocze$nie
wnioski z rozwazan dotyczacych sportu mogg znalez¢ odpowiednie zastosowanie w innych
dziedzinach zycia spoleczno-gospodarczego cechujacych sie silna pozycja regulacyjna i ryn-
kowa pozapanstwowych podmiotéw o ponadnarodowej skali dziatania.

Do weryfikacji hipotezy w przedstawionym powyzej brzmieniu najbardziej celowe jest
podjecie samodzielnej analizy orzecznictwa TSUE, prakeyki decyzyjnej KE uzupelnione;
o pogtebiong i przekrojowa analiz¢ dostepnej i reprezentatywnej literatury. Przyjeto wige
metod¢ formalno-dogmatyczng prowadzenia badan, jedynie uzupetniajac ja o elementy
komparatystyczne (ujecie roznic migdzy amerykanskim i europejskim modelem stosowa-
nia przepiséw prawa konkurencji do dziatalnoéci sportowej, wykazywanie podobienstw
mie¢dzy réznymi dziedzinami obj¢tymi politykami i prawem UE), historycznej analizy
instytucji prawnych (przedstawienie ewolucji koncepcji wyjatku sportowego w orzecznic-
twie TSUE) oraz wywiady bezposrednie (przeprowadzone z przedstawicielami Komisji
DG COMP, arbitrami CAS i petnomocnikami skarzacych w sprawie International Skating
Union) podjete celem skonfrontowania wynikéw samodzielnej analizy materialu badaw-
czego z perspektywa 0séb bezposrednio zaangazowanych w ksztattowanie relacji miedzy
prawem konkurencji UE i regulacjami stanowionymi przez federacje sportowe (oraz
interpretowanymi przez CAS). Jak si¢ okazalo, przeprowadzenie wywiadéw nie wigzato
si¢ ze zdobyciem nowych informacji, mialo natomiast walor wzbogacajacy i poszerzajacy
perspektywe. Whnioski z tych wywiaddw zostaly wige wykorzystane w sposéb posredni, bez
powolywania si¢ bezpo$rednio na tre$¢ wypowiedzi rozméwcedw autora.

Material badawczy w postaci orzeczent TSUE i decyzji Komisji zostat zidentyfikowa-
ny na podstawie przegladu istniejacego dorobku dost¢pnego na stronach internetowych
tych instytucji. Material badawczy w postaci adekwatnej literatury zostat zidentyfikowany
w ramach kilku kwerend bibliotecznych (w tym w zagranicznych jednostkach badawczych)
oraz przegladu baz danych zawierajacych artykuly lub opracowania o innym charakterze
(raporty, analizy ilosciowe, publikacje maszynopiséw itp.). Badania byly prowadzone
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w okresie od pazdziernika 2017 r. do grudnia 2021 r., a w ich trakcie wykorzystano wspar-
cie finansowe ze srodkéw przeznaczonych na utrzymanie potencjatu badawczego oraz dla
mlodych naukowcéw na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na
projeke Specyfika sportu: analiza ewolucji rozbieznej interpretaci pojecia ,specyfiki sportu” przy
tworzeniu regulacji przez federacje sportowe i w stosowaniu prawa Unii Europejskiej do ich
dziatar (2018/2019), stypendium doktoranckiego dla studentéw studiéw doktoranckich
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (2018/2019), stypendium
doktoranckiego (Promotionsstipendium) przyznanego przez Szkole Prawa Niemieckiego
na Uniwersytecie Warszawskim i Niemiecka Centrale Wymiany Akademickiej (DAAD)
na pobyt badawczy na Uniwersytecie w Bonn (2018) oraz stypendium badawczego (For-
schungsstipendium — Kurzstipendium 2020) przyznanego przez DAAD na pobyt badawczy
w Instytucie Prawa Socjalnego i Polityki Socjalnej im. Maxa Plancka w Monachium (2021).
Ponadto krétsze kwerendy biblioteczne zostaly zrealizowane w Kolegium Europejskim
w Natolinie (2017), na Uniwersytecie w Oxfordzie (2019) i w Instytucie Poréwnawczego
Prawa Publicznego i Migdzynarodowego Prawa Publicznego im. Maxa Plancka w Heidel-
bergu (2021). Zrealizowanie wymienionych powyzej projektéw badawczych umozliwito
poszerzenie zakresu badari o najbardziej aktualna i niedostgpna w Polsce niemiecko- oraz
angielskojezyczna literature przedmiotu.

Wybér materiatu badawczego w postaci orzeczeri TSUE i decyzji Komisji nie sprawial
wickszych trudnoéci — ograniczona liczba orzeczen TSUE bezposrednio odnoszacych si¢ do
korzystania z autonomii samoregulacyjnej w sposéb naturalny zawezata zakres poszukiwan.
Dokonano réwniez przegladu decyzji Komisji odnoszacych si¢ do sportu (identyfikacja
poprzez wykorzystanie narzedzi wyszukiwawczych — wyszukiwanie hastowe — na stronach
internetowych Komisji) i wybrano najbardziej relewantne przyktady odnoszace si¢ do
autonomii samoregulacyjnej, nie podejmujac poglebionej analizy decyzji odnoszacych si¢
stricte do komercyjnego wymiaru dziatalnoci federaciji. Doboér literatury zostal oparty na
nastepujacych kryteriach — aktualno$¢ (zasadniczo uwzgledniono przede wszystkim pozy-
cje opublikowane po 2009 r.), relewantno$¢ dla tematu rozprawy i zagadnien poruszanych
w poszczegolnych cze$ciach rozprawy oraz znaczenie tych pozycji dla dorobku naukowego.
Z tego wzgledu tam, gdzie bylo to mozliwe, podjeto starania uwzglednienia i korzystania
z dorobku innych autorek i autoréw w obszarach, w ktérych dokonano juz opracowania
obszernych zagadnien, by skupi¢ si¢ na nowych elementach i wkladzie do istniejacego
dorobku, nawet jesli oznaczalo to nickiedy zaniechania samodzielnych préb interpretacji
orzecznictwa TSUE lub praktyki decyzyjnej Komisji (lub krajowych organéw konkuren-
cji). Dotyczylo to w szczegdlnosci pozycji o charakterze systemowym (System Prawa UE,
komentarze do Traktatu i Karty Praw Podstawowych), syntetyzujacym i porzadkujacym
(np. analiza opracowan istnicjacego dorobku rozstrzygnigé CAS lub dokumentéw okre-
$lajacych polityke sportowa UE), a takze najbardziej aktualnych pozycji uwzgledniajacych
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przeglad wypracowanego wezesniej reprezentatywnego dorobku naukowego w konkretnym
obszarze badawczym (np. w obszarze pluralistycznych teorii Unii Europejskicj). Co do
zasady poza zakresem uwzglednionego materiatu badawczego pozostawiono niepoglebio-
ne opracowania o charakterze dydaktycznym i encyklopedyczno-leksykalnym (chyba, ze
skorzystanie z nich bylo niezbedne do poprawnego zdefiniowania uzywanych w rozprawie
pojeé). Podczas selekeji materiatu badawczego starano si¢ unikaé powtdrzen i korzystad
z najbardziej aktualnych dostepnych pozycji, jednoczesnie uwzgledniajac catos¢ repre-
zentacyjnej literatury, by ukaza¢ skale poparcia dla niektérych wnioskéw formutowanych
w rozprawie lub ukaza¢ ewolucje dominujacego stanowiska prezentowanego w doktrynie.
Podjeto takze starania rzetelnego przedstawiania odmiennych stanowisk reprezentowa-
nych przez cz¢$¢ badaczek i badaczy. W takich spornych przypadkach autor zmierzat do
przedstawienia odpowiednio uargumentowanego wlasnego zdania.

Jednoczesnie zdecydowano si¢ na szerokie uwzglednienie zidentyfikowanej literatury
odnoszacej si¢ do relacji miedzy prawem UE i sportem, nawet w obszarach niezwiazanych
bezpo$rednio z tematyka rozprawy poprzez odestania o charakterze przegladowym (zazwy-
czaj zaznaczane w przypisach jako ,zob. wigcej”). Decyzja ta zostata podjeta ze wzgledu na
miejsce rozprawy w dorobku naukowym, w szczegélnosci dostepnym po polsku. Poniewaz
istniejacy stan badan dostgpnych w jezyku polskim w obszarze objetym tematyka rozprawy
jest daleki od wyczerpania mozliwosci prowadzenia dalszych badar, poszerzenie materiatu
badawczego o pozycje dotyczace tylko posrednio zagadnien objetych tytulem rozprawy i ze-
branie ich w jednej pracy moze by¢ uzyteczne dla kolejnych badaczek i badaczy poszukujacych
adekwatnych materialéw badawczych do swoich badan w innych obszarach zwigzanych
z prawnymi zagadnieniami funkcjonowania sportu w Europie. Takie podejscie wiazato si¢
naturalnie z wyzwaniem zachowania balansu miedzy uwzglednieniem obszernego materiatu
badawczego i zachowaniem dyscypliny w problemowym podejsciu do zagadnien prezen-
towanych w rozprawie i weryfikagji precyzyjnie sformulowanej hipotezy badawczej. Proba
odpowiedzi na to wyzwanie byto wyrazne zaznaczanie w tresci rozprawy, ktére zagadnienia
nie stanowia gléwnej osi rozwazan w niej zawartych i odsylanie do relewantnej literatury lub
wskazywanie zagadnien wymagajacych podjecia nowych poglebionych badan.

Jakjuz przedstawiono powyzej, niniejsza rozprawa wypetnia luke w istniejacym dorobku
naukowym (w szczeg6lnosci dostgpnym w jezyku polskim). Stanowi ona oryginalne ujgcie
zagadnien zwigzanych ze stosowaniem prawa konkurencji UE do dziatalnosci sportowe;
poprzez przyjeta perspektywe relacji miedzy systemem regulacji stanowionych przez fede-
racje sportowe i prawem UE w modelu pluralistycznym oraz ze wzgledu na wypracowang
interpretacje zakresu autonomii samoregulacyjnej i mozliwosci ingerencji w korzystanie
zniej. Jednocze$nie po raz pierwszy sformutowano postulat nadania pojeciu ,specyfiki sportu”
odnoszacego sie do jego istotnej spotecznie roli charakteru normatywnego i w nowatorski
sposob oparto argumentacje na wykladniart. 165 TFUE. Zaproponowano takze oryginalne
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ujecie roli sportu i orzecznictwa TSUE w sprawach zwigzanych z korzystaniem z autonomii

samoregulacyjnej przez federacje sportowe dla innych dziedzin objetych prawem UE. Zapro-
ponowano takze metody rozwigzania zidentyfikowanych probleméw, a poprzez osadzenie

rozwazan w realiach spofeczno-gospodarczych zidentyfikowano jasno okreslone cele, ke6rych

realizacji powinno stuzy¢ prawo konkurencji UE w kontekscie zagadnien ujetych w rozprawie.
Tym samym niniejsza rozprawa moze stanowi¢ istotny wktad w istniejacy dorobek naukowy

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych.

Zgodnie z powszechnie formutowanymi oczekiwaniami wobec prac naukowych w dzie-
dzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych' nalezy takze przedstawi¢ warunki
prowadzenia badari majace nickorzystny wptyw na ich rezultaty, jakos¢ i ostateczny ksztale
pracy. W tym kontekscie podkre$lenia wymaga, ze na te kwestie zasadniczy wptyw miata ogra-
niczona dostepno$¢ czasu, jaki autor mégt poswieci¢ na prowadzenie badan we wskazanym
powyzej okresie. Czynniki o charakterze systemowym, takie jak: ekonomiczna koniecznos¢
réwnoleglego prowadzenia badan naukowych i wykonywania petnoetatowej pracy zarobkowej
s3 standardem wirdd polskich naukowezyn i naukowcéw prowadzacych badania w dziedzi-
nie nauk spolecznych w dyscyplinie nauk prawnych. Ma to w sposéb nieunikniony wptyw
na jako$¢ tych badan i mozliwo$¢ ich poglebienia (np. przy zastosowaniu czasochtonnych
metodologii), co ma przetozenie na ich wyniki, keére moga by¢ niepetne lub niewyczerpujace
wszystkich istotnych zagadnieri. Autor odnotowuje wigc, ze przez zdecydowana wigkszo$é
czasu po$wieconego na badania uzyte do niniejszej rozprawy byt aktywny zawodowo w ob-
szarze niezwigzanym bezposrednio z jej zakresem. Mozliwos¢ poswigcenia catego dostepnego
czasu na prowadzenie badan w trakcie wyjazdéw na pobyty badawcze za granice okazala sie
nieoceniona w poprawie tej sytuacji. Kolejnym ograniczeniem czasowym byty ustawowo
okre$lone terminy realizacji przewodu doktorskiego, wyznaczajacego date koricows i ho-
ryzont czasowy prowadzenia badan na 31 grudnia 2022 r. (zgodnie z art. 35 pkt 1 ustawy
zdnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialani ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2).

Prowadzenie badan zbieglo si¢ takze w czasie z rozwojem pandemii COVID-19, ktéra
spowodowala ograniczenie dost¢pu do bibliotek i innych jednostek badawczych dla goéci
z zewnatrz, co takze miato negatywne przefozenie na dostgpnos¢ wszystkich pozycji mo-
gacych potencjalnie stanowi¢ materiat badawczy (przykladowo mimo podjetych staran
nie udalo si¢ uzyska¢ dostgpu do zbioréw Instytutu Innowacji i Konkurencji im. Maxa
Plancka w Monachium). Dostgpno$¢ materialéw byta takze ograniczona do przepastnych,
ale nie niewyczerpanych zasobéw, miejsc odwiedzonych przez autora w ramach poszukiwan
badawczych — istotnymi pozycjami, do ktérych nie udalo si¢ dotrzeé, sg aktualne opraco-
wania o charakterze dydaktycznym, takie jak: S. Weatherill, Principle and Practice in EU

' M. Snel, Making the implicit quality standards and performance expectations for traditional legal
scholarship explicit, ,German Law Journal” 2019, t. 20 nr 1, s. 1-20.
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Sports Law, Oxford 2017 oraz A. Cattanco, R. Parrish, Sports Law in the European Union,
Alphen aan den Rijn 2020. Charakter ograniczajacy w dostepie do materiatu badawczego
mialy takze posiadane umiejetnosci jezykowe przez autora — poza zakresem badari musiata
pozostaé obszerna literatura francuskojezyczna (w tym relewantna dla rozwazar zawartych
w rozprawie pozycja autorstwa A. Duvala, L'Union Européenne et le Sport: Guerre et Paix
dansl’Espace Juridique Transnational, Florencja 2015) oraz istotna cz¢$¢ dorobku rozstrzy-
gnie¢ CAS (po angielsku prezentowane sa jedynie wybrane rozstrzygnigcia). Z tych (i nie
tylko tych) wzgledéw niniejsza rozprawa jest z pewno$cia nieidealng praca doktorska, ma
jednak te przewage nad idealnymi pracami doktorskimi, ze istnieje.

TRESC | STRUKTURA PRACY

Praca zostata podzielona na siedem rozdzialéw oraz zawiera wstep, zakonczenie i bibliogra-
fig. Rozdzialy zostaly podzielone na mniejsze jednostki redakeyjne — punkty — sprzyjajace
przystepnosci tekstu i przejrzystosci struktury, nadajace rozprawie logiczna kolejnos¢
omawianych zagadnien i ulatwiajace nawigacje w jej tresci. Podziat pracy na jednostki
redakcyjne zostat dokonany w korelacji z pytaniami pomocniczymi, ktérym odpowiadaja
poszczegolne fragmenty. Przyjeto takze zasade prezentowania zagadnien od najbardziej
ogélnych do najbardziej szczegétowych, wiec zagadnienia najscislej zwiazane z hipoteza
badawcza umieszczone zostaly pod koniec pracy.

Pierwszy rozdzial odnosi si¢ do wielowymiarowosci zjawiska spolecznego, jakim jest sport
oraz charakterystyki i ewolucji modelu organizacji rywalizacji sportowej w Europie (powszech-
nie okreslanego mianem ,europejskiego modelu sportu”). Dzigki temu rozwinigcie rozwazan
odnoszacych si¢ do autonomii samoregulacyjnej federacji sportowych zostalo umiejscowione
w szerszym kontekscie warunkéw funkcjonowania rywalizacji sportowej w Europie.

Drugi rozdziat zostal z kolei po$wiccony zagadnieniom zwigzanym z ré6znymi wymia-
rami autonomii federacji sportowych i charakterowi korzystania z jej samoregulacyjnego
wymiaru przez federacje sportowe. W tym rozdziale oméwiono takze cechy charaktery-
styczne systemu regulacji stanowionych przez federacje sportowe, co bylo niezbedne do
przedstawienia relacji miedzy tym systemem i systemem prawa Unii Europejskiej.

Ogdlne rozwazania nad tymi relacjami, jak rowniez wskazanie prawnych i spolecznych
zrédet autonomii samoregulacyjnej federacji sportowych, zostaty ujete w rozdziale II1.
Do ich przedstawienia wykorzystano koncepcje rozwijane w doktrynie teorii prawa i prawa
konstytucyjnego UE, przede wszystkim koncepcje pluralistycznego i multicentrycznego
porzadku prawnego UE. Dla uzupelnienia dziatann UE podejmowanych na plaszczyznie
prawnej przedstawiono tez dzialania niewiazace podejmowane przez instytucje UE wo-
bec sportu na przestrzeni lat sktadajace si¢ na polityke sportowa UE, dla ktérej wyrazna
cezurg czasowy (zaznaczonga réwniez w strukturze tego fragmentu pracy) bylo uchwalenie
art. 165 TFUE w ramach wejscia w zycie Traktatu z Lizbony w 2009 .
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Uszczegbtowienie ogélnych rozwazan dotyczacych relacji migdzy systemem regula-
cji stanowionych przez federacje sportowe i prawem UE zostalo dokonane w rozdziale
IV podzielonym na dwie czg¢$ci. W pierwszej przedstawiono ewolucj¢ warunkéw stoso-
wania przepiséw prawa UE do dziatalnosci sportowej na przykladzie dwéch koncepcji
wypracowanych przez TSUE w orzecznictwie, czyli zastgpezej przestanki ,dzialalnosci
gospodarczej” oraz koncepcji ,wyjatku sportowego”. W drugiej podj¢to analiz¢ wyznacza-
nia warunkéw korzystania przez federacje sportowe z autonomii samoregulacyjnej przez
przepisy prawa UE w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym. Prezentujac te zagadnienia
w ujeciu przedmiotowym, przedstawiono zarys wyznaczania warunkéw korzystania przez
federacje sportowe z autonomii samoregulacyjnej przez przepisy prawa konkurencji UE,
ktére to zagadnienie zostato poglebione w kolejnych dwéch rozdziatach.

Rozdzial V odnosi si¢ do uzasadnienia spoteczno-gospodarczego i prawnej mozliwosci
(przestanki ,,przedsi¢biorstwa” ,wpltywu na handel migdzy paristwami cztonkowskimi” i wy-
znaczanie rynkéw wiasciwych) stosowania przepiséw prawa konkurencji UE do dziatalnosci
federacji sportowych oraz kwalifikacji prawnej ich dzialan (podziatu na prakeyki objete
zakresem stosowania art. 101 lub art. 102 TFUE). Rozdzial VI prezentuje z kolei zagad-
nienia proceduralne i materialne zwigzane z bezposrednim wplywem prawa konkurencji
na korzystanie z autonomii samoregulacyjnej przez federacje sportowe. W ramach analizy
zagadnien proceduralnych przedstawiono ramy prawne postgpowan prowadzonych wobec
dzialalnosci federacji sportowych oraz podzial kompetencji migdzy organy krajowe i Komisje.
Zagadnienia materialne zostaly podzielone na cz¢$¢ odnoszaca si¢ do rodzajéw dziatan, keére
moga by¢ objete zakresem stosowania przepiséw prawa konkurencji UE i na cz¢$¢ dotyczaca
wymogdw, ktére dziatania federacji sportowych musza spetni¢, by zostaé wytaczonymi spod
tego zakresu. Te rozwazania stanowig odpowiedz na kluczowe pytania badawcze i pozwalaja
na cz¢$ciowg weryfikacje lub falsyfikacje gléwnej hipotezy badawczej przyjetej w niniejszej
rozprawie (w czgéci odnoszacej si¢ do wymogéw stosowania prawa konkurencji UE do ko-
rzystania z autonomii samoregulacyjnej przez federacje sportowe).

Weryfikacja lub falsyfikacja catosci hipotezy badawczej (a wige w czgdci odnoszacej sig
do zakresu ingerencji przepiséw prawa konkurencji UE w autonomiczny system regulacji
stanowionych przez federacje) mozliwa byla po przeprowadzeniu analizy skutecznosci po-
dejmowanych dzialan dla realizacji celéw prawa konkurencji UE i polityki sportowej UE
oraz mozliwych srodkéw zaradczych, z jakich moze skorzysta¢ Komisja lub TSUE w celu
zwigkszenia tej skutecznosci. Te rozwazania zostaly zawarte w rozdziale VII, w ktérym
zawarto takze samodzielnie opracowane propozycje rozwigzan najistotniejszych spolecznie
probleméw zidentyfikowanych w ramach przeprowadzonych badan. Zakonczenie zawiera
podsumowanie rozwazan zawartych w rozprawie i prezentuje gtéwne ustalenia dokonane
w ramach przeprowadzonych badan.



