Wprowadzona
Zarzadzeniem Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych PAN
ar DYR.021.15.2024 z dnia 12.08.2024 r.

Etyka wydawnicza Instytutu Nauk Prawnych PAN

Niniejsza polityka dotyczy wszystkich czasopism i ksigzek naukowych wydawanych przez

Wydawnictwo ILS PAN.

l.
Gwarancja oryginalnego charakteru publikowanych prac
§1

Instytut Nauk Prawnych PAN wydaje:

a) recenzowane monografie naukowe 0 oryginalnym charakterze, ktore nie zostaly
opublikowane ani zgtoszone do publikacji w innym wydawnictwie, a takze niepowielajace
prac dotychczas opublikowanych;

b) czasopisma naukowe.

§2

Rzetelnos¢ prac naukowych jest podstawowym elementem ich jakos$ci.

Obowiazki autorow
§3
Autorzy prezentuja wyniki badan w sposob rzetelny, wiarygodny, uczCiwy i niebudzacy
watpliwosci.
§4
1. Zgtaszanie tego samego tekstu do publikacji w kilku miejscach jest nieetyczne 1 nie jest
akceptowane.
2. Nieakceptowane sg takze zjawiska:
a) plagiatu, definiowanego zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. 2019 poz. 1231) oraz wg. postanowien
i wytycznych Committee on Publication Ethics (COPE), publikowanych na stronie
https://publicationethics.org/;
b) autoplagiatu, definiowanego zgodnie z postanowieniami i wytycznymi COPE;
¢) tzw. ghostwriting, definiowanego zgodnie z postanowieniami i wytycznymi COPE.
d) fabrykowania danych badawczych i manipulowania nimi, prezentowanych w publikacjach
zglaszanych do wydania;

e) nieuzasadnionego dopisywania autorow lub pomijanie rzeczywistych autoréw;



f) ukrywania zrodet finansowania publikowanych wynikow badan naukowych.
§5

1. Kazdy fragment tekstu, w ktorym przywotywane sg twierdzenia, wyniki badan lub dane
opracowane przez innych autoréw, musi by¢ opatrzony przypisem i/lub zamieszczony
w formie cytatu.

2. Autorzy przygotowuja tekst zgodnie z obowigzujacymi wilasciwymi szczegoétowymi
instrukcjami przygotowania tekstow do publikacji, opierajac si¢ na najnowszej literaturze
przedmiotu, kluczowej dla prezentacji problemu badawczego.

3. Informacje uzyskane w rozmowie lub korespondencji z osobami trzecimi mogg zostac
przytoczone w tek$cie jedynie po uzyskaniu autoryzacji w postaci wyraznej, pisemnej
zgody takich osob.

§6

1. Autorstwo ogranicza si¢ do osob, ktore mialy znaczacy wpltyw na ustalenie koncepcji,
zatozen, metod badawczych oraz na realizacje zamystlu badawczego. W przypadku
przygotowania tekstu przez kilku autorow kazdy z nich jest zobowigzany do ztozenia
o$wiadczenia o wkladzie w powstanie tekstu. Kazdy z nich musi udzieli¢ odrebnej zgody
na zgloszenie artykutu do publikacji.

2. Przeciwdzialajac nieuczciwym praktykom pomijania wktadu w publikacj¢ osob ktore
przygotowaty kwerende, uczestniczyly w badaniach w znaczacym stopniu przyczyniajac
si¢ do powstania publikacji, Wydawnictwo INP PAN wymaga od autorow publikacji
wieloautorskich ztozenia Os$wiadczenie o procentowym udziale autorow publikacji
naukowej (wg. wzoru w zataczniku 1) wraz z doktadnym okresleniem fragmentow tekstu

przygotowanych przez danego wspotautora (punkt, rozdziat, podrozdziat).

Obowiazki Wydawcy
§7
W przypadku monografii i prac zbiorowych Rada Naukowa Wydawnictwa Instytutu Nauk
Prawnych PAN, a w przypadku czasopism wydawanych i wspotwydawanych przez INP PAN
— kolegia redakcyjne, podejmuja decyzje w sprawie publikacji zgloszonych tekstow, kierujac
si¢ przede wszystkim ich jako$cig naukowa i zgodno$cig z profilem tematycznym czasopisma.
Kluczowym kryterium oceny zgtoszonych tekstow jest obiektywizm analiz oraz niebudzaca

watpliwosci prezentacja problemu badawczego.



Procedury wydawnicze
§8
Kazdy zgtoszony do publikacji tekst jest poddawany recenzji wydawnicze;j.
Recenzenci potwierdzajg o§wiadczeniem niewystgpowanie konfliktu interesow, wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do niniejszej Etyki wydawniczej
Artykuty zglaszane do publikacji w czasopismach wydawanych przez INP PAN
poddawane podwdjnej Slepej recenzji, gwarantujacej, ze autor i recenzenci nie znaja

swoich tozsamosci.

§9

. Tekst pozytywnie zaopiniowany recenzenta/-ow zewngtrznego/-ych jest kierowany jest do
publikacji.

. W przypadku warunkowego dopuszczenia do publikacji (gdy recenzent/-ci wskazujg
konieczno$¢ wprowadzenia zmian i/lub uzupelnien), autor informowany jest droga
elektroniczng o potrzebie dokonania korekty merytorycznej tekstu z wyznaczeniem terminu
na dokonanie wymaganych modyfikacji.

. Negatywna ocena tekstu przez dwoch recenzentéw skutkuje odrzuceniem tekstu, o czym

autor informowany jest droga elektroniczna.

Obowiazki recenzentow

§ 10
. Rada Naukowa Wydawnictwa INP PAN, a w przypadku czasopism naukowych
wydawanych przez Instytut — kolegia redakcyjne tychze wskazujg recenzentow do oceny
zgloszonego tekstu.
. Wspolpracujacy z Wydawnictwem INP PAN recenzenci sg zobowigzani do poinformowania
redaktorow prowadzacych lub sekretarzy redakcji czasopismo braku mozliwo$ci oceny
tekstu z uwagi na brak kwalifikacji lub brak czasu. W takim przypadku Rada Naukowa
Wydawnictwa lub kolegia redakcyjne czasopism wskazuja niezwtocznie inneg0 recenzenta.

§11

. Podstawowym obowigzkiem recenzenta jest obiektywna ocena tekstu.
. Niedopuszczalna jest krytyka czyniona ze wzgledow niemerytorycznych lub konfliktu
interesoOw.
. Wszelkie komentarze, oceny i sugestie powinny by¢ wskazane w sposéb jasny i wsparte

argumentami.



§12
1. W procesie recenzowania uwzgledniane sg nastepujace kryteria: oryginalny i naukowy
charakter zgloszonego tekstu; zgodno$¢ z profilem tematycznym Wydawnictwa /
czasopisma naukowego; sposob realizacji celow naukowych i jasna prezentacja problemu
badawczego; wilasciwe wykorzystanie literatury przedmiotu; nalezyte uzasadnienie
twierdzen 1 wnioskow.
2. Szczegdtowe zasady procedury recenzowania przyjetej przez Wydawnictwo INP PAN
udostepniane sg autorom na ich wniosek, a procedury recenzyjne obowigzujace
w czasopismach naukowych wydawanych przez Instytut Nauk Prawnych PAN
zamieszczone sg na stronie internetowej czasopism.
§13
1. Tekst przekazany do recenzji jest traktowany jak material poufny. Recenzent nie moze
udostepnia¢ i/lub omawiaé tekstu z innymi osobami niz czlonkowie Rady Naukowej
Wydawnictwa lub kolegiéw redakcyjnych czasopism.
2. Wyniki badan, dane, opinie, twierdzenia zawarte w tekscie zgltoszonym do publikacji nie
moga by¢ wykorzystane przez recenzenta w jego wiasnych badaniach do czasu publikacji

artykutu.

Postepowanie w przypadku wykrycia nieetycznych praktyk
§ 14
Plagiat we wszystkich formach stanowi nieetyczng praktyke i nie jest akceptowany.
§ 15
Recenzent monografii i prac zbiorowych ma obowigzek poinformowania Rady Naukowej
Wydawnictwa INP PAN, a recenzent artykutow zgltaszanych do czasopism wydawanych przez
Instytut — kolegium redakcyjne czasopisma za posrednictwem sekretarza czasopisma
0 podejrzeniu dokonania plagiatu lub tzw. autoplagiatu przez osobe zglaszajaca tekst do
publikacji, wskazujac fragment/fragmenty tekstu budzace watpliwosci.
§ 16
1. Wydawnictwo INP PAN przyjmuje definicj¢ autora manuskryptu za Recommendations of
International Committee of Medical Journal Editors, zgodnie z ktorg autor to osoba, ktora:
a) dokonata istotnego wkladu w koncepcje lub projektowanie pracy lub wkiadu
w dokumentacje, analize lub interpretacje danych wykorzystanych w manuskrypcie;
b) przygotowata manuskrypt lub wprowadzita do niego krytyczne uwagi wazne dla wartosci

intelektualnej dzieta;



C) ostatecznie zatwierdzita wersje do publikacji;

d) wyrazita zgode na odpowiedzialno$¢ za wszystkie czgéci pracy, zapewniajac o doktadnosci
1 integralnosci badan oraz rozwigzan w caltym manuskrypcie.

2. Niezgodne z tg definicja jest dopisywanie tzw. autora goScinnego (guest author) lub
grzeczno$ciowego (gift author) jako osob, ktére w niewielkim stopniu lub wcale nie
angazowaly si¢ w badania i przygotowanie manuskryptu.

3. Jako nieetycznie traktowane jest zjawisko tzw. autora-widmo (ghost author), czyli
pominiecie na liScie autorOw osob, ktore kwalifikowaly sie do autorstwa (np. z racji
zajmowania si¢ dokumentacja, analiza lub interpretacja danych).

4. W celu zapewnienia uczciwych i jednoznacznych zasad w kwestiach zwigzanych
z autorstwem publikacji, Wydawnictwo INP PAN stosuje postgpowanie zgodne
z procedurami COPE, wg. schematow postgpowania stanowiacych zatacznik 3a.

§ 17

1. W przypadku podejrzenia plagiatu, Rada Naukowa Wydawnictwa oraz kolegia redakcyjne
czasopism wydawanych przez INP PAN stosuja procedure sprawdzajaca z udziatlem
recenzentOw i osoby zglaszajacej tekst. Procedura ta jest realizowana zgodnie z zasadami
COPE (zob. schematy postepowania stanowigce zatgcznik 3b).

2. W przypadku podejrzenia tzw. autoplagiatu (zbednej/zduplikowanej publikacji), to jest
w sytuacji, gdy zgloszona do recenzji publikacja jest utworem, w ktorym autor powiela
wlasne, wczesniej wydane prace, w postaci dostownego lub czeSciowego powtdrzenia
wlasnych publikacji, albo przestania do redakcji tekstu opublikowanego w innej wersji
jezykowej, Wydawnictwo INP PAN podejmuje kroki zgodne z zasadami COPE (zob.
schematy postepowania stanowiacy zalacznik 3c). Po potwierdzeniu podejrzen Rada
Naukowa Wydawnictwa 1 kolegia redakcyjne czasopism informujg pisemnie o odmowie
publikacji tekstu z uwagi na brak oryginalnego charakteru.

3. W ocenie oryginalnosci zgtoszonego tekstu Wydawnictwo INP PAN korzysta z dostepnych
na rynku systemow antyplagiatowych.

4. Redakcje czasopism korzystajacych z identyfikatorow DOI CrossRef maja mozliwosé¢
korzystania z systemu Similarity Check.

§18

W przypadku skarg dotyczacych naruszenia zasad etyki publikacji naukowych autor/autorzy

zgloszonego do publikacji tekstu sa informowani pisemnie o zarzutach z prosba

0 ustosunkowanie si¢ do nich. W przypadku braku odpowiedzi o sprawie informowana jest



instytucja, w ktorej afiliowani sg autorzy. Szczegdlowy schemat postepowania — zgodny
z wytycznymi COPE — stanowi zatgcznik 3d.

§19
W przypadku podejrzenia o zaistnienie nieujawnionego konfliktu interesow, kiedy formalna
I merytoryczna ocena nadestanego manuskryptu monografii lub publikacji zbiorowej moze
zosta¢ zaburzona w wyniku relacji 0 podtozu personalnym lub finansowym, zachodzacych
pomigdzy autorem a osobami odpowiedzialnymi za recenzj¢ nadestanego tekstu lub
przygotowanie manuskryptu do publikacji, Wydawnictwo INP PAN stosuja procedury zgodne
z zasadami COPE (zob. schematy postepowania stanowigce zatacznik 3e).

§ 20
W przypadku podejrzenia o sfabrykowanie danych badawczych w zgtoszonym manuskrypcie
(podanie wynikéw prac badawczych, ktéore nie mialy miejsca lub zmiana wynikow
przeprowadzonych badan, tak by wuzasadnialy negatywnie zweryfikowane twierdzenia
I hipotezy badawcze), Wydawnictwo INP PAN stosuje procedury zgodne z wytycznymi COPE
(zob. schematy postgpowania stanowigce zatgcznik 3f).

§21
W przypadku potwierdzenia bezprawnego uzycia tekstu, twierdzen, wynikéw badan, danych
autor zgloszonego do publikacji artykutu Oraz instytucja afiliujgca sg pisemnie informowani o

odrzuceniu tekstu.

Procedura korekty i wycofania publikacji
§ 22

1. Procedura korekty i wycofania publikacji to mechanizm korygowania publikacji w obiegu
naukowym 1 ostrzegania czytelnikow o publikacjach zawierajacych tak wadliwe lub btedne
dane, ze nie mozna polega¢ na ich ustaleniach i wnioskach. Niewiarygodne dane moga
wynika¢ zar6wno z niezawinionego przez autora/-ow bledu, jak 1 z niewlasciwego
postepowania badawczego. Procedure stosuje si¢ takze w celu zwrdcenia uwagi czytelnikow
na przypadki plagiatu oraz przypadki kilku podobnych lub identycznych publikacji tego
samego autora, ktore wbrew wymogom wydawcy nie maja charakteru oryginalnych
publikacji naukowych.

2. Procedura wycofania publikacji moze zosta¢ wszczeta przez Rade Naukowa Wydawnictwa
INP PAN, a w przypadku czasopism naukowych wydawanych przez Instytut — komitety
redakcyjne — i to w przypadku, gdy ztozony manuskrypt:

a) stanowi plagiat;



b) stanowi autoplagiat lub jest podobny do innej publikacji autora (nie ma znamion oryginalnej
publikacji naukowej);

C) stanowi rezultat badan naruszajacych standardy etyczne;

d) jest niewiarygodny ze wzgledu na niewtasciwe postepowanie autora (np. sfabrykowanie
danych) lub niezawiniony btad (np. w obliczeniach).

§ 23

Procedura wycofania artykutu jest nastgpujaca:

1. W przypadku otrzymania przez Rad¢ Naukowg Wydawnictwa lub redakcje czasopisma
wiarygodnej informacji o potencjalnej podstawie do wycofania publikacji, podejmowana
jest proba bezstronnego ustalenia stanu faktycznego, we wspodtpracy z autorem i innymi
zaangazowanymi osobami.

2. W przypadkach, gdy zarzutéw nie uda si¢ potwierdzi¢ ani im zaprzeczy¢, INP PAN jako
Wydawca poinformuje odpowiednie wtadze instytucji afiliujacej autoréw o mozliwosci
popelnienia naduzycia, proszac o zbadanie sprawy.

3. Jezeli wiladze instytucji afiliujacej autora odmoéwia wszczecia postgpowania, przeprowadzg
je w sposob nierzetelny lub stronniczy albo nie zakoncza postgpowania w terminie szesciu
miesigcy od otrzymania informacji o zarzucanym uchybieniu, Wydawca opublikuje
informacj¢ o po podjetych dziataniach w celu wyjasnienia zastrzezen.

4. Oswiadczenie, zawierajace uzasadnione wskazanie potencjalnych uchybien, ktore nie
zostaly wyjasnione przez instytucje afiliujaca zostanie opublikowane w sposob publicznie
dostepny 1 bedzie ono wyraznie powigzane z publikacja, w ktorej zostaly zgloszone
wiarygodne zastrzezenia, takze w elektronicznych bazach danych, indeksujacych
publikacje. Jezeli w pdzniejszym okresie dostepne beda rozstrzygajace dowody dotyczace
zgloszenia, o$wiadczenie mozna zastgpi¢ zawiadomieniem o wycofaniu (w przypadku
potwierdzonej nierzetelnosci  zgloszenia) lub o$wiadczeniem uniewinniajacym
(w przypadku, gdy zarzut nierzetelno$ci zostanie oddalony).

5. Jezeli instytucja afiliujgca autora lub inne wiasciwe organy w toku dochodzenia w sprawie
potwierdza, ze w badaniu lub publikacji doszto do nieprawidtowos$ci, Rada Naukowa
Wydawnictwa lub komitet redakcyjny wlasciwego czasopisma wydawanego przez
INP PAN wydaje o$wiadczenie o wycofaniu publikacji. Oswiadczenie jest publikowane
zarowno w wersji drukowanej, jak 1 elektronicznej wersji czasopisma/ksigzki naukowe;.

6. Wycofana publikacja nie zostanie usunigta z baz elektronicznych ani z drukowanych

egzemplarzy, lecz jej fakt wycofania zostanie mozliwie wyraznie oznaczony z podaniem

przyczyn.



7. W oswiadczeniu o wycofaniu publikacji zostang wyraznie okres$lone: osoba/-y lub instytucja
wycofujaca publikacje, a takze przyczyny i podstawa wycofania. Nalezy dotozy¢ wszelkich
staran, aby oS$wiadczenie bylo wyraznie powigzane z pierwotng publikacja
W elektronicznych bazach danych 1 bylo dostgpne bez ograniczen dla wszystkich
zainteresowanych.

8. Zgloszenie publikacji moze zosta¢ wycofane takze przez autora/-6w. W takim przypadku
autor/-zy informuja Wydawce o przyczynach wycofania publikacji. Jezeli wycofanie
publikacji wynika z indywidualnych dziatan autora/czesci autorow publikacji, fakt ten jest
odnotowany w o$wiadczeniu o wycofaniu publikacji.

§24

1. W przypadku drobnych naruszen Wydawca moze rozwazy¢ sprostowanie publikacji zamiast
procedury jej wycofania. Taka procedura sprostowania ma zastosowanie w przypadku, gdy
tylko niewielka cze$¢ publikacji okaze si¢ wprowadzajaca w blad, niepoprawna lub
stanowigca plagiat (np. kilka zdan). W przypadku drobnych bledow, takich jak btedy
jezykowe, korekty nie beda wydawane. Wytacznie do Rady Naukowej Wydawnictwa oraz
redakcji czasopism nalezy decyzja, czy w danym przypadku zostanie zastosowana procedura
sprostowania czy wycofania publikacji z uwzglgdnieniem interesu czytelnikéw i innych
zaangazowanych osob.

2. W przypadku korekty wersja cyfrowa poprawionej publikacji zastgpi oryginal,
aw przypadku wersji drukowanej - korekta zostanie opublikowana w erracie lub wersji
drukowanej w kolejnym numerze czasopisma naukowego wydawanego przez INP PAN
Wraz z objasnieniem/uzasadnieniem wprowadzonych zmian.

1.
Publikacja danych badawczych
§ 25

1. Majac na wzgledzie weryfikowalnos¢ publikowanych rezultatow badan, Instytut jako
Wydawca wymaga publikacji informacji o metodyce gromadzenia danych, informacji
analitycznych i proceduralnych, a takze zastosowanych definicjach.

2. Wraz z danymi statystycznymi zebranymi i analizowanymi w artykule/monografii zostang
opublikowane informacje o wszelkich innych narzedziach programowych oraz instrumenty

potrzebne do ponownego wykorzystania lub walidacji danych.



1.
Standardy badan prowadzonych z udzialem ludzi
§ 26

1. Autorzy zapewniajg poufnos¢ i anonimowo$¢ uczestnikoOw podczas gromadzenia,
analizowania 1 raportowania danych. Zwtaszcza w publikacjach kryminologicznych
(artykuty w czasopismach naukowych i ksigzkach wydawanych przez INP PAN), ze
wzgledu na koncentracj¢ niektorych badan na ofiarach przemocy, czyli osobach szczegdlnie
bezbronnych, wszelkie o§wiadczenia woli uczestnikoéw badan bedg wymagatly starannosci
ze strony autoréw, aby zminimalizowa¢ ryzyko wyrzadzenia szkody i wtornej wiktymizacji.
Anonimowos¢ 1 poufnos$¢ uczestnikow majg kluczowe znaczenie we wszelkich badaniach
Z udziatem ofiar przemocy.

2. INP PAN wymaga, aby dane uczestnikow badan byly zbierane zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci. Dane os6b bioracych udziat w rekrutacji do badan i uczestnikoéw
wywiadéw powinny by¢ gromadzone i przetwarzane zgodnie z Krajowymi regulacjami
dotyczacymi danych osobowych, jednak bezwzglgednie powinny zapewnia¢ odebranie
$wiadomej zgody od 0sob w nich uczestniczacych. Jesli badania moga by¢ prowadzone na
osobach bezbronnych, czy marginalizowanych, badacze powinni upewnié si¢, ze 0Soby
badane rozumieja cel badania, w jaki sposob ich dane osobowe bgdg przetwarzane i jakie
przyshuguja im w zwiazku z tym prawa. Ochrona danych ma zagwarantowac uczestnikom
prawo do prywatno$ci 1 odnosi si¢ do ram technicznych i zaprojektowanych $rodkow
bezpieczenstwa, aby zapewni¢, ze wszystkie dane osobowe sa zabezpieczone przed
nieprzewidzianym, nieuprawnionym lub niewlasciwym wykorzystaniem.

3. W przypadku czesci ankietowej badania nie nalezy zbiera¢ i publikowaé zbiera¢ zadnych
danych identyfikacyjnych poza podstawowymi danymi demograficznymi.

4. W przypadku publikacji danych jako$ciowych nalezy uprzednio dokona¢ anonimizacji
uczestnikow przez nadanie pseudonimow lub numerdw identyfikacyjnych.

§ 27

1. W przypadku badan z udzialem ludzi lub obejmujacych przetwarzanie danych osobowych
autorzy powinni zalaczy¢ o$wiadczenie potwierdzajace, ze badanie zostato zatwierdzone
przez odpowiednig instytucjonalng i/lub krajowa komisje ds. etyki badan (podajac nazwe
komisji etycznej oraz numer decyzji) oraz ze badanie zostato przeprowadzone zgodnie ze
standardami etycznymi okreslonymi w Deklaracji Helsinskiej z 1964 r. z pdzniejszymi
zmianami lub réwnowaznymi standardami etycznymi. W przypadku watpliwosci, czy

badanie przeprowadzono zgodnie z Deklaracja Helsinska z 1964 r. lub porownywalnymi



standardami, autorzy musza wyjasni¢ powody swojego podejscia 1 wykazac¢, ze niezalezna
komisja etyczna lub instytucjonalna komisja odwotawcza wyraznie zatwierdzita watpliwe
aspekty badania. Jezeli badanie zostalo zwolnione z wymogu zatwierdzenia ze wzgledow
etycznych, autorzy zobowigzani sg takze szczegdotowo opisa¢ ten fakt w manuskrypcie,
podajac podstawe prawng 1 faktyczng zwolnienia.
. Jezeli badanie nie uzyskato zgody komisji etycznej przed jego rozpoczeciem, zwykle nie
mozna uzyskac retrospektywnej zgody etycznej i rozpatrzenie propozycji manuskryptu
publikacji naukowej moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Decyzja o przystagpieniu do recenzji
naukowej w takich przypadkach nalezy do redaktora.
. Chociaz badania retrospektywne sg przeprowadzane na dost¢gpnych danych (w przypadku
ktérych formalna zgoda moze nie by¢ konieczna lub by¢ trudna do uzyskania), moze by¢
wymagana zgoda etyczna, w zaleznosci od wiasciwych przepisow prawa i krajowych
wytycznych etycznych. Autorzy powinni skontaktowac si¢ ze swoja instytucja, aby upewnic
si¢, ze spetniajg one specyficzne wymagania obowigzujace w ich kraju.
. Publikacja opisow przypadkow (o ile moze dojs¢ do ujawnienia danych osobowych lub
danych wrazliwych) wymaga zgody etycznej. Wigkszos¢ instytucji ma okreslone zasady
w tym zakresie. Autorzy powinni skontaktowac si¢ ze swoja instytucja, aby upewnic sig, ze
przestrzegaja okreslonych wymagan swojej instytucji, a w razie potrzeby uzyskaé¢ zgode
komisji etycznej. Autorzy powinni takze pamigta¢ o koniecznosci uzyskania swiadome;j
zgody danej osoby (lub w przypadku nieletnich lub niesamodzielnych uczestnikow badania
—rodzica lub opiekuna prawnego).

§28
. Dzieci uczestniczace w badaniach maja szczegdlne prawo do ochrony. Z tego wzgledu
autorzy muszg uzyska¢ zgode¢ rodzicow lub opiekundéw przed rozpoczeciem badania z ich
udziatem. Autorzy muszg takze uzyskac¢ swiadomg zgod¢ innych bezbronnych o0sob, to jest
0s0b znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji, wigznidéw 1 mniejszosci.
. Autorzy muszg upewni¢ si¢, ze wszyscy uczestnicy badania wyrazili §wiadomg zgode na
publikacje. Kazdy czlowiek ma indywidualne prawa, ktoérych nie mozna naruszac.
Poszczegdlni uczestnicy badan maja m.in. prawo decydowaé, co stanie si¢ ze
zgromadzonymi danymi osobowymi i wrazliwymi (umozliwiajacymi ich zidentyfikowanie
W sposob posredni), z tym, co powiedzieli podczas badania lub rozmowy poprzedzajacej
kwalifikacje do badania. Jest to szczegodlnie istotne w przypadku oséb bezbronnych (np.
maloletnich, wi¢zniéw, uchodzcéw itp.) lub wykorzystania danych we wrazliwych

kontekstach. W wielu przypadkach autorzy beda musieli uzyskaé pisemng zgode przed



publikacja danych. Dane identyfikacyjne (imiona, daty urodzenia, numery identyfikacyjne)
uczestnikow badania nie powinny by¢ publikowane w publikacjach naukowych, chyba ze
informacje te s3 niezbedne do celow naukowych, a uczestnik (lub rodzic/opiekun, jesli
uczestnik jest osobg niepetnoletnig, niezdolng do pracy lub przedstawicielem prawnym)
wyrazit pisemng §wiadoma zgodg¢ na publikacje.

3. Jezeli dane sg gromadzone i przetwarzane w ramach projektu badawczego, autorzy powinni
zadba¢, w ramach procedury §wiadomej zgody, aby uczestnicy byli §wiadomi, jakiego
rodzaju dane (osobowe) bedg przetwarzane, w jaki sposob beda wykorzystywane 1 w jakim
celu. W przypadku wszystkich badan z udzialem ludzi nalezy uzyskaé¢ dobrowolnie
wyrazong, $wiadomg zgode na udzial w badaniu od uczestnikéw (lub ich rodzica lub
opiekuna prawnego w przypadku dzieci ponizej 18. roku zycia), a o$wiadczenie w tej
sprawie powinno znalez¢ si¢ w zlozonym manuskrypcie.

4. Osoba fizyczna moze wyrazi¢ zgode na udzial w badaniu, ale sprzeciwi¢ si¢ publikacji jej
danych (takze umozliwiajacych identyfikacje w sposob posredni) w publikacji naukowe;.
Autorzy powinni upewnic si¢, ze przed przestaniem artykulu do czasopisma uzyskali zgode
od osob fizycznych na publikacj¢ ich danych. Dotyczy to w szczeg6lnosci studiow
przypadkow.

V.
Postanowienia koncowe
§ 29
Wszystkie sprawy sporne nieuregulowane niniejszym Zarzadzeniem rozstrzyga Rada Naukowa

Wydawnictwa Instytutu Nauk Prawnych PAN.



Zalacznik nr 1 do Etyki wydawniczej wprowadzonej
Zarzadzeniem Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych PAN
nr DYR.021.15.2024 z dnia 12.08.2024 r.

[data i miejsce ztozenia o§wiadczenia]

Oswiadczenie o procentowym udziale autorow publikacji naukowej

pt.

zgloszonej do publikacji w czasopi$mie [tytul], wydawanym przez Instytut Nauk Prawnych
PAN* / Wydawnictwie Instytutu Nauk Prawnych PAN** / pracy zbiorowej pt. [tytul] pod
redakcjg [imiona 1 nazwiska redaktoréw] przyjetej przez Wydawnictwo INP PAN [dodatkowo
rok wydania w przypadku publikacji ksigzkowej, w przypadku rozdziatu lub artykutu — cytata

wydawnicza]

Udziat procentowy poszczegdlnych autoréw w publikacji jest zgodny z informacjami

podanymi w ponizszej tabeli:

_ Potwierdzam
Opis
Nazwisko 1 imi¢ prawdziwos¢
o Udziat wktadu w
Lp. | wspotautora, PESEL, Afiliacja ) danych — czytelny
_ ) procentowy | powstanie _
adres zamieszkania o podpis
publikacjit
wspotautora
1
2
3
4

*[**[*** _ nalezy wybra¢ wlasciwy typ zgloszonej publikacji * - artykut, ** - monografie, *** - rozdziat w
pracy zbiorowej i uzupehic niezb¢dne dane dla tego typu publikacji
1 Np. badania, kwerenda, opracowanie zagadnie [nalezy poda¢ doktadnie ktorego/ktorych].



Zalacznik nr 2 do Etyki wydawniczej wprowadzone;
Zarzadzeniem Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych PANnr
DYR.021.15.2024 z dnia 12.08.2024 r.

[data i miejsce ztozenia o§wiadczenia]
[dane recenzenta:
imi¢ 1 nazwisko,
PESEL,
adres zamieszkania,

afiliacja]

Oswiadczenie recenzenta o niewystepowaniu konfliktu interesow

Oswiadczam, ze migdzy mng a [imi¢ i nazwisko autora publikacji przedktadanej do recenzji],
autorem recenzowanej publikacji pod roboczym tytulem: [tytul] nie wystepuje konflikt
interesow, czyli:

a) nie wystepuja bezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwiazki prawne, konflikt);

b) nie zachodzg relacje podlegtosci zawodowej;

C) nie byla prowadzona bezposrednie wspotpraca naukowa w ciggu ostatnich dwoch lat

poprzedzajacych przygotowanie recenzji.

(podpis autora recenzji)



Zatacznik nr 3a do Etyki wydawniczej wprowadzonej
Zarzadzeniem Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych PAN
nr DYR.021.15.2024 z dnia 12.08.2024 r.

| c

o p ‘ E Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

INP

- PAN

Zmiany na liscie autorow
(a) Autor korespondencyjny prosi o dodanie kolejnego autora przed
opublikowaniem

Wyjasnij powdd zmian autorstwa

Sprawdz, czy wszyscy autorzy zgadzaja si¢ na dodanie tego autora

|

L

Wszyscy autorzy zgadzaja‘ sie

Autorzy nie zgadzajsl sie

|

|

Popros nowego autora, aby wypetnit deklaracje
autorstwa (jezeli jest stosowana w tym czasopi$mie)

]

Popraw szczegdty dot. udziatu (role kazdego
wspdtpracownika/autora) jesli zostaty podane

Wstrzymaj recenzowanie/publikowanie tekstu, az
do momentu rozstrzygniecia kwestii autorstwa
przez wszystkich autoréw, a w razie koniecznosci, za

posrednictwem ich instytucji

|

Przekaz do recenzji/druku

1 Adnotacja: Znaczace zmiany w odpowiedzi na komentarze recenzentéw, np. dodanie nowych danych moze uzasadnia¢ dodanie nowego autora.



Io ‘0 P ‘ E Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

Zmiany na liscie autorow
(b) Autor korespondencyjny prosi o usuniecie autora
przed opublikowaniem

Wyjasnij powc’)d zmian autorstwa

!

Sprawdz’, CZy WSZySCy autorzy zgadzaja‘ sie na usuniecie autora

I !

Wiszyscy autorzy zgadzajaz sie Autorzy nie zgadzajal sie
Popraw liste autoréw oraz szczegdty dot. udziatu Wstrzymaj recenzowanie/publikowanie tekstu, az do
(role kazdego wspStpracownika/autora/ momentu rozstrzygniecia kwestii autorstwa. Poinformuj
podzickowania, wg wymagari) wykluczonego autora(éw), ze jezeli si¢ sprzeciwia tej
decyzji, powinien zwrécié si¢ do wspStautorédw lub ich
l instytucji, a nie do redaktora
Kontynuuj proces recenzowania/druku

1 Adnotacja: Najwazniejsze to skontaktowad si¢ z autorem(ami), keérych nazwisko(a) ma by¢ usunigte z publikacji i uzyska¢ ich zgodg na pismie.



Io ‘0 P ‘ E Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

Zmiany na liscie autorow
(c) Prosba o dodanie kolejnego autora po opublikowaniu

Zapytaj, dlaczego autor zostat poczatkowo pominiety —
Wyjasnij powdd zmian autorstwa najlepiej odnie$¢ si¢ do instrukgji dla autoréw lub deklaracji

autorstwa, ktére powinny zawiera¢ o§wiadczenie, ze wszyscy
l autorzy spelniaja odpowiednie kryteria [autorstwa] i Ze zaden
z autordw nie zostal pominiety

Sprawdz, czy wszyscy autorzy zgadzaja signa dodanie tego autora

! |

Wszyscy autorzy zgadzajal sie Autorzy nie zgadzajaz sie
Opublikuj korekte Wyjasnij, ze nie dokonasz zmian autorstwa zanim nie otrzymasz pisemne;j
zgody od wszystkich autoréw. Przekaz im zalecenia dotyczace autorstwa,

ale nie wdawaj si¢ w dyskusje

! !

Wszyscy autorzy zgadzajq sig Autorzy wciaz nie zgadzajal sig
Opublikuj korekte, jezeli Zgto$ ten przypadek do instytucji
jest potrzebna autora(éw) i popros ja(je)
0 rozstrzygniecie

!

Opublikuj korekte, jezeli

jest wymagana przez instytucje(e)

Aby zapobiega¢ przysztym problemom: (1) Przed opublikowaniem, popro$ autoréw o podpisanie o$wiadczenia, ze wszyscy wymienieni autorzy spelniaja kryteria autorstwa i ze zadna osoba spelniajaca te kryteria nie zostata
pominigta. (2) Publikuj szczegétowe informacje o udzialekazdej osoby w badaniach i przygotowaniu publikacji.



Io ‘0 P ‘ E Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

Zmiany na liscie autorow
(d) Prosba o usuniecie autora po opublikowaniu

Zapytaj, dlaczego ta osoba chce zostaé usunieta z listy
Wyjasnij powéd zmian [ autoréw — odnies sie do wskazéwek czasopisma lub deklaracji
autorskiej, ktéra powinna zawiera¢ o$wiadczenie, ze wszyscy
autorzy spetniajg odpowiednie kryteria [autorstwa] Zapytaj

czy autor podejrzewa oszustwo/nieuczciwe dziatania
Autor(zy) podaja Autor(zy) domniemuja
akeptowalny powéd oszustwo/nieuczciwe dziatania
! |
Sprawdz, czy wszyscy autorzy Zobacz diagram dot. Autor(zy) réznie
(wlaczajac usuwanego autora) sfabrykowanych danych interpretuje(a) dane
zgadzaja sic na zmiang

!

Zasugeruj autorowi(om), by przedstawil(li) swoje poglady w formie listu
Opublikuj korekte i wyjasnij, ze dasz pozostalym autorom szans¢ na odpowiedz i opublikujesz
oba listy, jezeli s stosowne (np. niezbyt dtugie, bez oszczerstw)

! !

Autor(zy) pisze(a) list Autor(zy) nie zgadza si¢ na
napisanie listu (lub pisze cos,
l co jest niepublikowalne)
Skontaktuj sie z pozostalymi autorami, aby l

wyjasnié, co sie dzieje

Jezeli autor upiera sie przy

l l usunieciu jego nazwiska i inni
autorzy zgadzajal sie, rozwaz
Inni autorzy odpowiadajg Inni autorzy nie chcg opublikowanie korekty
odpowiedzied

!

Opublikuj oba listy

!

Opublikuj ten jeden list




Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

C|O P|E

Sposob postepowania w przypadku podejrzenia o autorstwo

widmo, goscinne lub grzecznosciowe
(zob. tez diagram o zmianach w autorstwie, gdyz takie proshy moga
wskazywac na autorstwo widmo lub grzecznosciowe)

Przejrzyj sekcje Podzickowania oraz deklaracje autorstwa (jezeli zostata dostarczona)

!

Przedlij opis polityki czasopisma dot. autorstwa®™ do autora korespondencyjnego i popros
o o$wiadczenie, ze WSZySCy autorzy speiniajal kryteria autorstwa i zaden z autordw nie zostat
pominiety (jesli nie dostarczono takiego o§wiadczenia weze$niej)

!

Popros o informacje (lub dalsze szczegdly) na temat udziatu poszczegdlnych oséb™*

Brakuje jakiejs roli (np. lista Wymieniony autor nie Satysfakcjonujace Pozostaja watpliwosci/
wspotpracownikéw nie zawiera nikogo, | | spetnia kryteriéw autorstwa wyjasnienie listy autoréw potrzeba wickszej ilosci
kto analizowat dane lub przygotowywat informacji

pierwszg wersje tekstu)

!

Autor-widmo zidentyfikowany Zidentyfikowany autor Sprébuj skontaktowad si¢ z autorami (w razie
goscinny lub grzecznosciowy potrzeby wyszukujac ich nazwiska w Google)
i zapytaj o ich role, czy jakikolwiek autor zostat
l pominicty oraz czy mieli jakiekolwick problemy
zZwijzane z autorstwem
Zasugeruj, ze brakujacy autor powinien Zasugeruj, ze autor
zosta¢ dodany do listy autoréw goscinny/grzecznosciowy

powinien zosta¢ usuniety
lub wymieniony w sekgji.
Podzickowania

!

Popros o pisemng zgode wszystkich autoréw na zmiany w autorstwie Przekaz do recenzji/druku
List do nich powinien réwniez zawiera¢ jasne o§wiadczenie o polityce
czasopisma dot. autorstwa i/lub odnosi¢ si¢ do opublikowanych
kryteriéw (np. ICMJE) i moze wyraza¢ troske/rozczarowanie, ze
nie byty one przestrzegane. W przypadku doswiadczonych autoréw
rozwaz wystanie kopii tego pisma do kierownika ich zaktadu lub osoby Przejrzyj wskazéwki dla autoréw w swoim

odpowiedzialnej za nadzdr nad badaniami czasopismie oraz formularze zgloszen, aby
upewnic sie, ze zasady $3 jasne, co moze
zapobiec przysztym problemom

1 Adnotacja: Poczatkowe dziatania bed zaleze¢ od przyjetej w danym czasopismie metody gromadzenia informacji o autorach/wspétpracownikach.
2 Adnotacja: Zawarcie jasnych zalecen lub kryteriéw autorstwa we wskazéwkach dla autoréw powoduje, ze fatwiej mozna poradzi¢ sobie z takimi sprawami.

Metody gromadzenia takich danych (np. wolne pole tekstowe w formularzu lub pola do zaznaczania) moga mie¢ wptyw na odpowiedz. Pozwolenie autorom na opisywanie ich wtasnego udziatu prawdopodobnie
pozwala na uzyskanie prawdziwszych i bardziej szczegétowych odpowiedzi.



Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

C|O P|E

Jak zauwazyc¢ problemy z autorstwem

Redaktorzy nie mogg nadzorowaé autoréw lub wspétpracownikéw wymienionych na liscie autoréw w kazdym
zgtoszeniu, ale moga mie¢ niekiedy podejrzenia, ze lista autoréw jest niekompletna lub zawiera niezastuzonych autoréw
(goscinnych lub grzecznosciowych). Diagram COPE pt. ,,Sposéb postepowania w przypadku podejrzenia o autorstwo
widmo, goscinne lub grzecznosciowe” sugeruje dziatania w takich sytuacjach. Ponizsze punkty opracowano, aby
pomdc redaktorom zachowaé czujnosé w kwestii autorstwa oraz zauwazaé znaki ostrzegawcze, ktére moga wskazywaé
na problemy.

TYPY PROBLEMOW Z AUTORSTWEM

Autor-widmo (ang. ghost author) to ktos, kto zostat pominiety na liscie autoréw, mimo ze kwalifikowat si¢ do autorstwa.
To niekoniecznie jest to samo co ghost writer, poniewaz pominieci autorzy czesto pelnig inng role, w szczegdlnosci
zajmuja si¢ analiza danych. (statystycy wlaczeni w projekt badan sa cz¢sto pomijani w tekstach raportujacych wyniki
badan finansowanych przez przemyst.) Jesli zawodowy pisarz brat udziat w przygotowaniu publikacji, bedzie zalezato od
zastosowanych kryteriéw autorstwa, czy ta osoba je spetnia. Wg kryteriéw ICMJE dla artykutéw badawczych, pisarze
medyczni zwykle nie kwalifikujg si¢ jako autorzy, ale ich udzial powinien by¢ wspomniany w sekcji Podzickowania,
wraz ze Zrédlami finansowania.

Autor goscinny (ang. guest author) lub grzecznosciowy (ang. gift author) to ktos, kto jest wymieniony jako autor,
cho¢ nie spetnia kryteriéw autorstwa. Autorzy goscinni sa generalnie ludZmi wlaczonymi do listy, aby wygladata ona
bardziej imponujaco (pomimo, Ze niewiele lub wcale nie angazowali sic w badania ani przygotowanie publikacji).
Autorstwo grzecznosciowe czgsto dotyczy wzajemnego wzmacniania CV (tj. dopisywania znajomych do swoich
publikacji w zamian za bycie dopisanym do ich publikacji).

TYPY PROBLEMOW Z AUTORSTWEM

»  Autor korespondencyjny wydaje si¢ niezdolny do odpowiadania na komentarze recenzentéw.

»  Zmiany sa wprowadzane przez kogo$ spoza listy autoréw (sprawdz whasciwosci dokumentu Word, aby zobaczy¢
kto wprowadza zmiany, ale pamietaj, ze moze by¢ proste wyjasnienie dla tej sytuacji, np. korzystanie ze wspdlnego
komputera lub dokonywanie zmian przez sekretarke).

»  Whasciwosci dokumentu pokazuja, ze manuskrypt byt sporzadzony przez kogos, kto nie byt na liscie autoréw lub
nie byl poprawnie uwzgledniony w podzickowaniach (ale zob. powyzej).

» Nieprawdopodobnie ptodny autor, np. artykutéw przegladowych/opinii (sprawdZz réwniez pod katem
zduplikowanych lub czgsciowo pokrywajacych sie publikacji) (mozna to wykry¢ za pomoca Google, wyszukujac
teksty z nazwiskiem tego autora).

»  Wiele podobnych artykutéw przegladowych/wstepnych/opinii zostato opublikowanych pod réznymi nazwiskami
autoréw (mozna to wykry¢ za pomoca Google, wyszukujac wg tytutu lub stéw kluczowych).

»  Brak rdl na liscie wspdétpracownikéw (np. wydaje sie, ze zaden z wymienionych autoréw nie byt odpowiedzialny
za analize danych lub przygotowanie pierwotnej wersji tekstu).

»  Podejrzanie dtuga lub krétka lista autoréw (np. proste studium przypadku z tuzinem autoréw lub badanie
zrandomizowane z pojedynczym autorem).

»  Badania finansowane przez przemyst z brakiem autoréw ze sponsorujacej je firmy (to moze by¢ uzasadnione, ale
moze réwniez sugerowad, ze autorzy zastugujacy na umieszczenie na lidcie zostali pominieci; przeglad protokotu
moze pomdc w ustaleniu roli pracownikéw).



Zatacznik nr 3b do Etyki wydawniczej wprowadzone;
Zarzadzeniem Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych PAN
nr DYR.021.15.2024 z dnia 12.08.2024 r.

Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

C|O P|E

Sposob postepowania w przypadku podejrzenia o plagiat
(a) Podejrzenie o plagiat w zgloszonym manuskrypcie

Recenzent informuje redaktora o podejrzeniu o plagiat

I

Podzigkuj recenzentowi i poinformuj, ze planujesz to zbadaé. Zgromadz petna
dokumentacje z materiatem dowodowym, jezeli nie zostata dostarczona wezesniej

|

Sprawdz, w jakim stopniu praca zostata skopiowana l l
l l Powtérzenie (tj. kopia z Nie ma problemu
whasnej pracy autora) — zob.
Ewidentny plagiat (wykorzystanie ||Niewielki stopier, skopiowane tylko krétkie diagram dot. zduplikowania
duzych fragmentéw tekstu i/lub frazy (np. w dyskusji zawartej w artykule
danych bez uznania autorstwa, badawczym pisanym przez autora, ktory
zaprezentowanych tak, jakby byty || nie wiada biegle jezykiem angielskim). Bez
autorstwa plagiatora) btednego przypisania autorstwa Przedyskutuj z recenzentem
| |
Napisz do autora korespondencyjnego, najlepiej zataczajac Skontaktuj si¢ z autorem w neutralnym tonie albo wyrazajac
podpisane o§wiadczenie autora (lub pismo przewodnie) rozczarowanie, wyjasniajac stanowisko czasopisma. Popro$ autora
zawierajace stwierdzenie, Ze zgloszona praca jest oryginalna o przeformulowanie skopiowanych fraz lub ujecie ich w cudzystéw
i jest wlasnoscig autora, a takze dokumentacje materiatu z odsylaczami. Kontynuuj proces recenzowania
dowodowego o plagiacie

l l Jezeli nie otrzymate$§ odpowiedzi, ponéw prébe skontaktowania
Odpowiedz autora Brak odpowicdzi si¢ z instytucja co 3-6 miesiccy. Jezeli brak rozstrzygniecia, rozwaz
skontaktowanie si¢ z innymi wladzami, np naukowych urzedu ds. oszustw
| Lt !
Niesatysfakcjonujace wyjasnienie lub Sprébuj skontaktowad si¢ z pozostatymi autorami
przyznanie si¢ do winy (odszukaj e-mail)
l Skontaktuj sie z instytucjg autora,
proszac, aby ta sprawa zostata
Satysfakcjonujace wyjasnienie (niezamierzony blad albo Brak odpowiedzi | pr.z/elk:]i:)zanak()i 0 p;zelo?ocrll)fc? aL.ltora
niejasne wskazéwki czasopisma, albo bardzo mtody badacz) 1/1ub 0soby odpowie 'z1a IlleJ “
nadzdr nad badaniami

|

Napisz do autora (wszystkich autoréw, jezeli to mozliwe) Napisz do autora (wszystkich autoréw, jezeli to mozliwe) o odrzuceniu
o odrzuceniu manuskryptu, wyjasnij stanowisko czasopisma manuskryptu lub wymaganej rewizji, wyjasnij stanowisko czasopisma
oraz przedstaw jak powinni zachowaé si¢ w przysztosci oraz przedstaw jak powinni zachowaé si¢ w przysztosci

Poinformuj autora(éw) o swoich dziataniach

Rozwaz poinformowanie przetozonych autora i/lub osobe T

odpowiedzialng za nadzér nad badaniami i/lub potencjalnie
poszkodowanych Poinformuj recenzenta o wyniku lub o podjetych dziataniach
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Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

Sposob postepowania w przypadku podejrzenia o plagiat

(b) Podejrzenie o plagiat w opublikowanym artykule

Czytelnik informuje redaktora o podejrzeniu o plagiat

|

Podzickuj czytelnikowi i poinformuj, ze planujesz to zbadaé. Zgromadz petng dokumentacje
z materiatem dowodowym, jezeli nie zostata dostarczona wezesnie

|

Sprawdz, w jakim stopniu praca zostala skopiowana

|

|

Ewidentny plagiat (wykorzystanie duzych fragmentéw
tekstu i/lub danych bez uznania autorstwa,
zaprezentowanych tak, jakby byty autorstwa plagiatora)

Niewielki stopieni, skopiowane tylko krétkie frazy
(np. w dyskusji zawartej w artykule badawczym). Brak
bfednego przypisania autorstwa

|

|

Napisz do autora korespondencyjnego, najlepiej zataczajac
podpisane o$wiadczenie autora (lub pismo przewodnie) zawierajace
stwierdzenie, Ze zgloszona praca jest oryginalna lub jest wiasnoscig
autordw, a takze dokumentacje materiatu dowodowego o plagiacie

Skontaktuj sic z autorem w neutralnym tonie albo wyrazajac
rozczarowanie, wyjasniajac stanowisko czasopisma. Przedyskutuj
opublikowanie korekty, w ktérej podany zostanie odsytacz do
oryginalnego tekstu(éw), jezeli zostat on pominicty

!

!

|

OdpowiedZ autora

Brak odpowiedzi

Poinformuj czytelnika (oraz autora-6w splagiatowanych prac, jezeli to
inne osoby) o dziataniach podjetych przez czasopismo

Niesatysfakcjonujace wyjasnienie lub
przyznanie si¢ do winy

|

Sprébuj skontaktowad si¢ z pozostalymi autorami
(odszukaj e-mail)

|

Skontaktuj si¢ ze wszystkimi autorami
i poinformuj, co planujesz zrobi¢

|

Rozwaz opublikowanie notki o
wycofaniu publikacji Poinformuyj
redaktora drugiego czasopisma
wiaczonego w te sprawe lub wydawce
splagiatowanej ksiazki

Satysfakcjonuja‘ce wyjasnienie
(niezamierzony blad lub niejasne
wskazéwki czasopisma, lub bardzo

mtody badacz)

Brak odpowiedzi

|

l

Napisz do autora (wszystkich
autordw, jezeli to mozliwe)
wyjasniajac stanowisko czasopisma
oraz przedstaw jak powinni
zachowac si¢ w przysztodci

Skontaktuj si¢ z instytucja autora, proszac, aby ta
sprawa zostata przekazana do przetozonych autora
i/lub osoby odpowiedzialnej za nadzér nad badaniami

|

Rozwaz poinformowanie przetozonych autora
i/lub osobe odpowiedzialng za nadzér nad
badaniami w instytucji autora

Jezeli nie otrzymate§ odpowiedzi, ponéw prébe
skontaktowania sie z instytucjg co 3-6 miesiccy. Jezeli
brak rozstrzygniccia, rozwaz skontaktowanie si¢ z
innymi wladzami, np. urzedu ds. oszustw naukowych

v

Poinformuj autora(éw)
o swoich dziataniach

Poinformuj czytelnikéw i poszkodowanych o wyniku

lub o podjetych dziataniach




Zatacznik nr 3¢ do Etyki wydawniczej wprowadzonej
Zarzadzeniem Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych PAN
nr DYR.021.15.2024 z dnia 12.08.2024 r.

Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych srf_ i INP
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Sposob postepowania w przypadku podejrzenia o zbedna

(zduplikowana) publikacje
(a) Podejrzenie o zbedna publikacje w zgloszonym manuskrypcie

Recenzent informuje redaktora o zduplikowanej publikacji Sprawdz zakres powtdrzen
programem antyplagiatowym
J (np. CrossCheck)
Podzickuj recenzentowi i poinformuyj, ze planujesz to zbadaé. Zgromad? petng dokumentacje
z materiatem dowodowym, jezeli nie zostata dostarczona wezesnicej
Sprawdz stopien pokrycia/powtdrzen l
J Brak znaczacego pokrycia
Znaczny zakres powtdrzen (tj. oparcie na tych samych Niewielki zakres powtdrzen z pewng doza l
danych z identycznymi lub bardzo podobnymi wynikami zbednosci albo zasadne pokrywanie si¢
i/lub dowody, ze autorzy usitowali ukry¢ zduplikowanie, (np. metod) lub reanaliza (np. podgrupa/ Poinformuj recenzentéw
np. poprzez zmiang tytutu lub kolejnosci autoréw lub kontynuacja/dyskusja, skierowane do innej| [o swojej decyzji i kontynuuj
poprzez brak cytowania poprzednich prac) grupy odbiorcéw) proces recenzowania
Napisz do autora korespondencyjnego, najlepiej Skontaktuj si¢ z autorem w neutralnym tonie albo wyrazajac
zataczajac podpisane oswiadczenie autora (lub pismo rozczarowanie, wyjasniajac stanowisko czasopisma. Wyjasnij, ze prace
przewodnie) zawierajace stwierdzenie, ze zgloszona wtérne musza odwoltywac sie do oryginatu. Popros o wstawienie
praca nie byta nigdzie opublikowana, a takze materiat brakujacego odsytacza do oryginalnej pracy i/lub o usuniecie
dowodowy o zduplikowaniu publikacji zduplikowanego materiatu. Kontynuuj proces recenzowania
OdpowiedZ autora Brak odpowiedzi Poinformuj recenzenta o wyniku lub o podjetych dziataniach
[ U L
Niesatysfakcjonujace wyjasnienie lub Sprébuj skontaktowad si¢ z pozostatymi autorami Brak odpowiedzi
przyznanie si¢ do winy (odszukaj e-mail)
Satysfakcjonujace wyjasnienie (niezamierzony Skontaktuj sic z instytucjg autora, proszac, aby ta sprawa zostata przekazana
btad lub niejasne wskazéwki czasopisma lub do przetozonych autora i/lub osoby odpowiedzialnej za nadzér nad
uprawniona publikacja) badaniami. Sprébuj uzyskaé potwierdzenie otrzymania tej wiadomosc
Napisz do autora (wszystkich autoréw, jezeli to mozliwe) Napisz do autora (wszystkich autoréw, Jezeli nie otrzymates
o odrzuceniu manuskryptu, wyjasnij stanowisko czasopisma | | jezeli to mozliwe), wyjasnij stanowisko odpowiedzi, ponéw prébe
oraz przedstaw oczekiwane zachowania czasopisma oraz przedstaw jak powinni || skontaktowania si¢ z instytucja
zachowac si¢ w przysztosci co 3-6 miesiecy

Rozwaz poinformowanie przetozonych autora i/lub Poinformuj autora(éw) Poinformuj recenzenta o wyniku lub

osobe odpowiedzialng za nadz6r nad badaniami o swoich dziataniach o podjetych dziataniach
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Sposob postepowania w przypadku podejrzenia o zbedna

(zduplikowana) publikacje
(b) Podejrzenie o zbedna publikacje w opublikowanym artykule

Czytelnik informuje redaktora o zduplikowanej publikacji

!

Podzickuj czytelnikowi i poinformuj, Ze planujesz to zbadaé¢ Zgromadz petng dokumentacje z
materiatem dowodowym, jezeli nie zostata dostarczona wezesniej

!

Sprawdz stopien pokrycia/powtdrzen

|

!

Znaczny zakres powtdrzen (tj. oparcie na tych samych
danych z identycznymi lub bardzo podobnymi wynikami
i/lub dowody, ze autorzy usitowali ukry¢ zduplikowanie, np.
poprzez zmiang tytutu lub kolejnosci autoréw lub poprzez
brak cytowania poprzednich prac

Niewielkie pokrycie (,publikowanie
salami” z elementami powtdrzerl)
albo uprawnione powtdrzenie lub

reanaliza (np. podgrupa/ kontynuacja/
powtdrzenie metod)

Brak znaczacego pokrycia

Przedyskutuj z czytelnikiem
i kontynuuj proces
recenzowania

|

!

Napisz do autora korespondencyjnego, najlepiej zataczajac
podpisane o$wiadczenie autora (lub pismo przewodnie)
zawierajace stwierdzenie, Ze zgloszona praca nie byta nigdzie
opublikowana oraz material dowodowy o duplikacie

! !

OdpowiedZ autora

Brak odpowiedz

| - !

Skontaktuj si¢ z autorem w neutralnym tonie albo wyrazajac
rozczarowanie, wyjasniajac stanowisko czasopisma Wyjasnij, ze prace
wtdrne muszg odwoltywad si¢ do oryginatu Przedyskutuj opublikowanie
korekty zawierajacej odsytacz do oryginalnego tekstu Gdy redaktor
ma powdd sadzié, ze zaniedbanie polegajace na braku odsytacza do
wezesniejszego tekstu(6w) byto umyslne, rozwaz poinformowanie
przetozonych autora lub osoby odpowiedzialnej za nadzér nad badaniami

Niesatysfakcjonujace wyjasnienie lub

przyznanie si¢ do winy

Sprébuj skontaktowad si¢ z pozostatymi autorami
(odszukaj e-mail w Medline/ Google)

Poinformuj czytelnika o wyniku

lub o podjetych dziataniach

Satysfakcjonujace wyjasnienie (niezamierzony btad lub uprawniona publikacja)

Brak odpowiedz

R ozwaz opublikowanie o$wiadczenia o powtdrzeniu publikacji

lub jej wycofanie Poinformuj redaktora drugiego czasopisma

4

|

Skontaktuj si¢ z instytucjg autora, proszac, aby ta sprawa zostata
przekazana do przetozonych autora i/lub osoby odpowiedzialnej
za nadzér nad badaniami

!

!

Napisz do autora (wszystkich autoréw, jezeli to mozliwe), wyjasnij stanowisko
czasopisma oraz przedstaw jak powinni zachowac si¢ w przysztoéci

Jezeli nie otrzymates odpowiedzi, ponéw prébe
skontaktowania si¢ z instytucja co 3-6 miesi¢cy

4
L4 .

Rozwaz poinformowanie przetozonych autora i/lub osobe
odpowiedzialng za nadzér nad badaniami

Poinformuj autora(éw)
o swoich dziataniach

N Poinformuj czytelnika o wyniku

lub o podjetych dziataniach

1 Adnotacja: Wskazowki dla autoréw powinny opisywa¢ polityke czasopisma dot. zduplikowanych publikacji. Poproszenie autoréw o podpisanie oswiadczenia lub oznaczenie whasciwego pola [w formularzu] moze by¢ pomocne

w péiniejszym dochodzeniu. ICMJE informuje, ze przektady sg dopuszczalne, ale MUSZA odsyta¢ do oryginatu. Redaktorzy moga rozwazy¢ opublikowanie korekty (tj. [poda¢] link do oryginalnego artykutu) zamiast wycofania lub
informowania o zduplikowaniu publikacji.




Zatacznik nr 3d do Etyki wydawniczej wprowadzonej
Zarzadzeniem Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych PAN
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Sposob postepowania gdy redaktor podejrzewa, ze wystepuje
etyczny problem ze zgloszonym manuskryptem

Recenzent (lub redaktor) ma zastrzezenia etyczne dot. manuskryptu np. brak zgody [komisji] etycznej

!

Podzigkuj recenzentowi i poinformuj, ze planujesz to zbadaé

!

np. popros o dostarczenie dowodu na zgode komisji

Autor(zy) dostarcza(ja) odpowiednie dokumenty etycznej lub kopii dokumentéw $wiadomej zgody
Satysfakcjonujaca odpowiedz Niesatysfakcjonujaca odpowiedz lub jej brak
Poinformuj autora, ze proces recenzowania Rozwaz zgloszenie tego przypadku
zostal wstrzymany do czasu rozpatrzenia - do COPE, jezeli dotyczy on nowych
Przepros i kontynuuj tego przypadku zagadnien etycznych
proces recenzowania l

Przekaz zastrzezenia pracodawcy autora
lub osobie odpowiedzialnej za nadzér
nad badaniami w tej instytucji

I I

Sprawa rozwigzana w spos6b Niesatysfakcjonujaca odpowiedz lub jej brak

satysfakcjonujacy l

Kontaktuj si¢ z instytucja co 3—6 miesiccy, starajgc si¢ o
zakoniczenie tej sprawy

Poinformuj recenzenta o wyniku
rozpatrzenia tego przypadku Niesatysfakcjonujaca odpowiedz lub jej brak

|

Zglo$ te sprawe do innych wiadz (np. do rejestru
badan medycznych, komisji etycznej,
urzedu ds. oszustw naukowych
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Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych
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Sposob postepowania w przypadku podejrzenia, ze
recenzent przywlaszczyl sobie pomysty lub dane autora

1
Autor zarzuca niewlasciwe zachowanie recenzentowi Podzickuj autorowi i poinformuyj, ze to zbadasz
s . N Jezeli pliki nie s3 juz dostgpne w redakcji
Wyszukaj pliki (zgloszony manuskrypt i recenzje) czasopisma, popros autora o kopic
| 1 I

recenzenta ]CSt

Otwarta recenzja (tozsamos¢
ujawniona autorowi)

Anonimowa recenzja (tozsamos¢
recenzenta nie jest ujawniona autorowi)

Nie zapomnij o osobach, ktére
odmoéwily wykonania recenzji

| |

Autor oskarza rzeczywistego
recenzenta o niewlaéciwe zachowanie

o zrecenzowanie artykutu dl

Autor oskarza kogo$, kto nie byt proszony

a tego czasopisma

! !

Uzyskaj caly material dowodowy od autora oraz z innych Zrédet,
np. publikacja®, abstrakt, sprawozdanie ze spotkania, kopia
slajdéw, aplikacja grantowa: nie kontaktuj sie z recenzentem péki
nie ocenisz tych materiatéw

a wymienionym z nazwi

Sprawdz powigzania pomiedzy oskarzong osobg

zaktad pracy, osobiste relacje

ska recenzentem, np. ten sam

!

!

Oceni materiat dowodowy

o odpowiednich kwalifikacjach) i zdecyduj, czy zarzuty autora sa
uzasadnione

Rozwaz skontaktowanie si

(lub popros o to osobe

aby skomentowali zarzuty i upewnij si¢, czy wykonali recenzje
samodzielnie/nie rozmawiali o tekécie z innymi

€ Z rzeczywistymi recenzentami,

!

l

!

Nieuzasadnione

Wydajg si¢ uzasadnione

| I

!

Przedyskutuj z autorem/popros o

dalsze dowody

Napisz do recenzenta przedstawiajalc
sprawe i proszac o wyjasnienie

Wyjasnij sytuacje autorowi (zdecyduj, czy chcesz
ujawnic¢ nazwisko[a] rzeczywistego recenzenta[éw]:
to zalezy od Ciebie, ale jezeli czasopismo stosuje
anonimowe recenzje, to musisz otrzymac zgodq
recenzentéw zanim ujawnisz ich tozsamosé

autorowi)

v

!

Satysfakcjonujace wyjasnienie

Niesatysfakcjonujace wyjasnienie lub brak odpowiedzi

!

Recenzent uniewinniony

— Skontaktuj si¢ z instytucja recenzenta i popros

Rozwaz usuniecie recenzenta z bazy
recenzentéw podczas dochodzenia
i poinformuj recenzenta o podjetych
dziataniach

o zbadanie sprawy

! !

Przedyskutuj

z autorem

Jezeli brak odpowiedzi, sprébuj
kontaktowac si¢ z instytucja co
3-6 miesiecy

Recenzent uznany za WiI’lI’ngO

Informuj autora na biezaco o postepach

| —]

Usun recenzenta na zawsze z bazy
irozwaz zrelacjonowanie sprawy
w czasopismie

1 Adnotacja: Wskazéwki dla recenzentéw powinny zaznaczaé, ze zgloszony material musi by¢ trzymany w tajemnicy i nie moze zostaé wykorzystany w jakikolwiek sposéb poki nie zostanie opublikowany

2 Adnotacja: Opgje zalezg od typu recenzji stosowanego w systemie

* Adnotacja: Jezeli autor okazuje opublikowany tekst to mozna przyjac, ze mamy do czynienia z plagiatem (zob. diagram o plagiacie)
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Jak odpowiedzie¢ demaskatorom, ktorzy zglosili swoje
zastrzezenia bezposrednio

Opublikowany artykut jest poddany krytycznej ocenie w wiadomosci e-mail przestanej do redaktora
lub wydawcy. To moga by¢ anonimowe lub nieanonimowe zastrzezenia dot. naukowej solidnosci lub
podejrzenia plagiatu, manipulacji na rycinach, lub innych rodzajéw nieuczciwosci

!

Przekaz informacje o wszelkich zarzutach wydawcy i zespotowi ds. komunikacji. Warto ustali¢
2 procedure eskalacji i uzgodnic¢ sposéb reagowania w przysztosci

!

Czy zarzuty zawieraja konkretne i szczegétowe dowody na ich poparcie?

TAK NIE

Popros o wigcej szczegdtéw, informujac, ze bez nich nie
jeste$ w stanie zbadad sprawy

! !

Odpowiedz osobie, ktéra wyrazita swoje zastrzezenia, Zbadaj sprawe, kiedy dokumenty Jezeli zastrzezenia pozostaja mgliste,

ze zamierzasz to zbadad i przekazesz jej wyniki zostang dostarczone uprzejmie stwierdz, ze nie mozesz
dochodzenia, ale niekoniecznie bedziesz pozostawaé

kontynuowa¢ dochodzenia

w statym kontakcie

!

Zbadaj [sprawe] zgodnie z odpowiednim diagramem
lub wytycznymi COPE, trzymajac si¢ takze
wskazéwek wydawcy

!

Gdy jest juz wynik dochodzenia, taki jak korekta ub
wycofanie artykutu, poinformuj o nim osobe,
ktéra pierwsza zgtosita zastrzezenia

1 Adnotacja: Ton wyrazania zastrzezeri moze by¢ agresywny lub osobisty. Odpowiadaj uprzejmie i nie pozwdl si¢ weiagna¢ w personalne spory.

2 Adnotacja: Czasami osoby przekazujace swoje zastrzezenia moga wole¢ zachowaé anonimowos¢. To waine, aby nie prébowaé ,ujawnia¢” 0sob, ktére cheg by¢ anonimowe.
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Jak odpowiedzie¢ demaskatorom, ktorzy zglosili swoje
zastrzezenia za posrednictwem mediow spolecznosciowych

Opublikowany artykut jest poddany krytycznej ocenie w mediach spoleczno$ciowych lub na stronie(ach) zawierajacych
recenzje opublikowanych artykutéw. To moga by¢ anonimowe lub nieanonimowe zastrzezenia dot. naukowej solidnosci

lub podejrzenia plagiatu, manipulacji na rycinach, lub innych rodzajéw nieuczciwosci

!
2

Przekaz informacje o wszelkich zarzutach wydawcy i zespotowi ds. komunikacji. Warto ustali¢ procedure eskalacji

|i uzgodnié sposéb reagowania w przysztosci

!

Czy zarzuty zawieraja konkretne i szczegétowe dowody na ich poparcie?

TAK NIE
Traktuj sprawe w ten sam sposéb, jak przy bezposrednim Czy komentarze sg kierowane bezposrednio do autora,
zgloszeniu zastrzezen redaktora, wydawcy lub czasopisma?
TAK NIE
Odpowiedz za posrednictwem mediéw
spotecznosciowych, najlepiej w ciggu 24 godzin,
info . . badad
InTormujge, z¢ zamierzasz zbadac tg sprawg Odpowiedz poprzez ten sam serwis Nie odpowiadaj, tylko zawiadom
l spotecznosciowy, by podzigkowad wydawce, by sam zdecydowat jak
i poda¢ kontakt [do XYZ], gdyby
Poinformuj autoréw za posrednictwem poczty
elektronicznej, ze zostaty zgloszone zastrzezenia

postapié. Rozwaz powiadomienie

kto$ chciat zglosi¢ skarge. Podaj autoréw i wyjasnij dlaczego teraz nie
kontakt ogélny, ktéry bedzie mégt

przekazaé skarge odpowiedniej
osobie. Nalezy odpowiadaé uzywajac
konta czasopisma/wydawnictwa,
a nie konta osobisteg, ze wzgledéw
prawnych i etycznych. Jezeli

zastrzezenia pozostaja mgliste,
l uprzejmie stwierdz, ze nie mozesz
kontynuowa¢ dochodzenia i nie
odpowiadaj na zadne dodatkowe
komentarze

[do artykutu] i popro$ o wyjasnienie. Na ogét nie
powinno sie dodawa¢ [tych 0séb] do wymiany opinii
Jezeli zastrzezenia dotycza tylko wynikéw badar,
w niektérych przypadkach autorzy wola
sami odpowiedzied

odpowiadasz na zarzuty. Upewnij
sie, czy autorzy beda mieli wglad

w komentarze

Gdy jest juz wynik dochodzenia, taki jak korekta lub
wycofanie artykutu, poinformuj o nim osobe,

ktéra pierwsza zglosita zastrzezenia

l

Gdy jest juz wynik dochodzenia, taki jak korekta lub wycofanie artykutu, rozwaz umieszczenie

informacji o tym w tym samym serwisie(ach) spotecznosciowym(ych), gdzie pierwotnie
zgloszono zastrzezenie. Opublikuj link do wyniku dochodzenia na stronie czasopisma

1 Adnotacja: Ton wyrazania zastrzezeri moze by¢ agresywny lub osobisty. Odpowiadaj uprzejmie; nie pozwdl si¢ weiagnaé w personalne spory.

2 Adnotacja: Czasami osoby przekazujace swoje zastrzezenia moga wole¢ zachowaé anonimowos¢. To waine, aby nie prébowaé ,ujawnia¢” 0sob, ktore cheg by¢ anonimowe.
To wazne, aby dyskusja toczyta si¢ poza domeng publiczng.



Zatacznik nr 3e do Etyki wydawniczej wprowadzonej
Zarzadzeniem Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych PAN
nr DYR.021.15.2024 z dnia 12.08.2024 r.

C ‘0 p ‘ E Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

Sposob postepowania w przypadku, gdy recenzent
podejrzewa nieujawniony konflikt interesow
w zgloszonym manuskrypcie

Recenzent (lub redaktor) wskazuje na etyczne problemy z manuskryptem np. brak zgody [komisji] etycznej

|

Podzigkuj recenzentowi i poinformuj, ze planujesz to zbadaé

!

np. popros o dostarczenie dowodu na zgode komisji

Autor(zy) dostarcza(ja) odpowiednie dokumenty etycznej lub kopii dokumentéw $wiadomej zgody
Satysfakcjonujaca odpowiedz Niesatysfakcjonujaca odpowiedz lub jej brak

|

Poinformuj autora, ze proces recenzowania
zostal wstrzymany do czasu rozpatrzenia

tego przypadku

Rozwaz zgtoszenie tego przypadku do
| COPE, jezeli dotyczy on nowych

zagadnien etycznych

Przepros i kontynuuj
proces recenzowania l

Przekaz zastrzezenia pracodawcy autora lub
osobie odpowiedzialnej za nadzér nad badaniami
w tej instytucji

| |

Sprawa rozwigzana Niesatysfakcjonujgca odpowiedz lub jej brakrak

satysfakcjonujaco l

Kontaktuj sie z instytucja co 3—6 miesiecy, starajac sie
o zakorniczenie tej sprawy

Poinformuj recenzenta o wyniku
rozpatrzenia tego przypadku Niesatysfakcjonujaca odpowiedz lub jej brak

|

Zgto$ te sprawe do innych wiadz (np. do rejestru
badari medycznych, komisji etycznej, urzedu ds.
oszustw naukowych)




Io ‘0 P ‘ E Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

Sposob postepowania w przypadku, gdy czytelnik
podejrzewa nieujawniony konflikt interesow
w opublikowanym artykule

Czytelnik informuje redaktora o nieujawnionym autora

!

Podzigkuj czytelnikowi i poinformuyj, ze planujesz to zbadaé

!

Skontaktuj sie z autorem(ami) i przedstaw sprawe

Pomocne moze by¢ dostarczenie kopii polityki czasopisma

dot. KI lub definicji KI

| !

Autor(zy) dostarcza(ja) odpowiednie dokumenty Autor(zy) zaprzecza(ja)

| !

Podzigkuj autorowi, ale podkresl powage Wyjasnij polityke czasopisma lub definicje KI oraz
tego pominiecia uzyskaj podpisane oswiadczenia od autoréw o
wszystkich powiazanych [z dang publikacja] (jezeli nie

zostaly uzyskane wezesniej)

Opublikuj korekte deklaracji dot.

zgodnie z wymogami

|

Poinformuj czytelnika o wyniku

1 Adnotacja: Aby unikna¢ tych probleméw w przyszlosci: Zawsze pros wszystkich autoréw i recenzentéw o wypelnienie oéwiadczenia przed opublikowaniem. Upewnij sig, ze instrukcje [dla autoréw] zawieraja jasna definicje.



Zalacznik nr 3f do Etyki wydawniczej wprowadzonej
Zarzadzeniem Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych PAN

nr DYR.021.15.2024 z dnia 12.08.2024 r.

C ‘0 p ‘ E Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych
| Polskiej Akademii Nauk

Sposob postepowania w przypadku podejrzenia

o sfabrykowanie danych
(a) Podejrzenie o sfabrykowanie danych w zgloszonym manuskrypcie

Recenzent zgtasza podejrzenie, ze dane zostaty sfabrykowane

|

Podzickuj recenzentowi i popro$ o dowody (jezeli nie zostatywczesniej
dostarczone) oraz zapewnij, ze planujesz to zbadad

|

Rozwaz zdobycie drugiej opinii od innego recenzenta

|

Skontaktuj sic z autorem, aby wyjasni¢ sprawe, nie oskarzajac go jednoczesnie

Brak odpowiedzi Sprébuj skontaktowac si¢ z pozostatymi autorami
(odszukaj e-mail)

| |
Brak odpowiedzi

!

Odpowiedz autora

OdpowiedZ autora

|

Niesatysfakcjonujace Satysfakcjonujace wyjasnienie Skontaktuj sic z instytucja autora, proszac, aby ta sprawa zostata
wyjasnienie lub przyznanie sie przekazana do przetozonych autora i/lub osoby odpowiedzialnej
do winy za nadzér nad badaniami (w razie koniecznosci koordynujac [ich
l dziatania] z instytucjami wspétautoréw
Poinformuj wszystkich Przepro$ autora. Poinformuyj
autordw, ze zamierzasz recenzenta(éw) o wyniku. Brak odpowiedzi
skontaktowaé sie z instytucja Kontynuuj proces
lub cialem nadzorujacym recenzowania w razie potrzeby| l
Skontaktuj si¢ z ciatem nadzorujacym (np. z urzedem ds. oszustw

naukowych) proszac o dochodzenie

Skontaktuj si¢ z
instytucja(ami) autora(éw),
proszac o zbadanie sprawy

! ' )

Dowiedzenie winy autora

Niesatysfakcjonujaca
odpowiedz lub jej brak

Odrzucenie

Autor oczyszczony z ZarzutOw

|

Poinformuj recenzenta o wyniku

Przepro$ autora Kontynuuj proces

recenzowania w razie potrzeby




Io ‘0 P ‘ E Wydawnictwo Instytutu Nauk Prawnych
| Polskiej Akademii Nauk

Sposob postepowania w przypadku podejrzenia

o sfabrykowanie danych
(b) Podejrzenie o sfabrykowanie danych w opublikowanym artykule

Czytelnik zgtasza podejrzenie, ze dane zostaty sfabrykowane

!

Podzigkuj czytelnikowi oraz zapewnij, ze planujesz to zbadaé

!

Rozwaz zdobycie drugiej opinii od innego recenzenta

!

Skontaktuj sie z autorem, aby wyjasni¢ sprawe, nie oskarzajac go jednoczesnie

| !

Brak odpowiedzi —|  Sprébuj skontaktowaé sie z pozostatymi autorami
(sprawdz Medline/Google lub e-mail)

| !

OdpowiedZ autora Brak odpowiedzi

Skontaktuj sic z instytucja autora, proszac, aby ta sprawa zostala

przekazana do przetozonych autora i/lub osoby odpowiedzialnej

za nadzér nad badaniami (w razie koniecznosci koordynujac
[ich dziatania] z instytucjami wspStautoréw)

!

Brak odpowiedzi

OdpowiedZ autora

Niesatysfakcjonujace wyjasnienie lub Satysfakcjonujace
przyznanie si¢ do winy wyjasnienie

Poinformuj wszystkich autoréw, Przepros autora Opublikuj korekee, jezeli to
ze zamierzasz skontaktowac sie z konieczne (np. jezeli wykryto niezamierzony
instytucja lub ciatem nadzorujacym btad) Poinformuj czytelnika o wyniku

| [ |
Skontaktuj sie z instytucja (ami) autora(éw), Niesatysfakcjonujaca Skontaktuj si¢ z ciatem nadzorujacym (np. urzedem
proszac o zbadanie sprawy ] odpowiedz lub jej brak | ds. oszustw naukowych), proszac o dochodzenie

! ! |

Autor winny fabrykowania danych Autor niewinny Opublikuj ostrzezenie (expression of concern)
Opublikuj notke o wycofaniu publikacji Przepros autora(éw) Poinformuj czytelnika o wyniku

[ |
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