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Deepfakes jako nowe zagrożenie dla administracji 

publicznej i sposoby ich zwalczania 

 
Dr Dominika Kuźnicka-Błaszkowska  

Uniwersytet Wrocławski 

 
 

Deepfakes, czyli generowane przy użyciu sztucznej inteligencji fałszywe obrazy, filmy 

lub nagrania audio, stanowią nowe i dynamicznie rozwijające się zagrożenie dla administracji 

publicznej. Ich potencjał do manipulowania opinią publiczną, rozpowszechniania 

dezinformacji oraz podważania zaufania do instytucji państwowych sprawia, że stają się 

istotnym wyzwaniem dla bezpieczeństwa informacji oraz stabilności systemu 

demokratycznego. W administracji publicznej, gdzie wiarygodność komunikacji odgrywa 

kluczową rolę, deepfakes mogą być wykorzystywane do fałszowania wypowiedzi urzędników, 

dokumentów wideo lub kompromitowania kluczowych decydentów, co prowadzi do chaosu 

informacyjnego oraz potencjalnych kryzysów.  

W prezentacji omówione zostaną mechanizmy stojące za technologią deepfake oraz 

jej potencjalne zastosowania w celu manipulacji procesami administracyjnymi i opinią 

publiczną. Wskażę również na praktyczne metody przeciwdziałania tym zagrożeniom, w tym 

rozwój technologii wykrywania deepfake, regulacje prawne dotyczące wykorzystania 

sztucznej inteligencji, podnoszenie świadomości społecznej oraz implementację procedur 

szybkiego reagowania na incydenty związane z dezinformacją. Szczególnie istotne jest 

rozwijanie międzynarodowej współpracy, wymiany dobrych praktyk oraz tworzenie 

globalnych standardów regulacyjnych w celu skuteczniejszej ochrony przed transgranicznymi 

zagrożeniami cyfrowymi. Tylko zintegrowane działania podejmowane na poziomie lokalnym, 

regionalnym i międzynarodowym mogą zapewnić skuteczną ochronę przed potencjalnymi 

skutkami technologii deepfake.  

Skuteczne przeciwdziałanie zagrożeniom wynikającym z deepfake wymaga zarówno 

technologicznych, jak i systemowych rozwiązań. Kluczowe jest rozwijanie współpracy między 

sektorami publicznym i prywatnym, a także inwestowanie w edukację i badania w zakresie 
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bezpieczeństwa informacyjnego. Ostatecznym celem powinno być wzmocnienie odporności 

administracji publicznej na manipulacje cyfrowe, co pozwoli na ochronę integralności 

instytucji państwowych i zaufania obywateli.  

 
Słowa kluczowe: odporność, cyberbezpieczeństwo, dezinformacja, deepfake, AI  
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Władza dyskrecjonalna administracji publicznej 

w rękach sztucznej inteligencji 

 
Filip Prusik-Serbinowski 

Główny Urząd Nadzoru Budowlanego 

 
Sztuczna inteligencja ma zdolność m. in. do klasyfikowania obrazów i oceny faktów,  

a także interpretacji tekstu, w tym, przy odpowiednich założeniach, tekstu prawnego  

z zachowaniem określonych reguł rozumowania prawniczego. Z technicznego punktu widzenia 

jest zatem możliwe jej wykorzystanie do wspierania decyzji osób stosujących prawo czy nawet 

automatyzowania procesu stosowania prawa w określonych obszarach. Tego typu rozwiązania 

funkcjonują lub są testowane w wielu państwach. Ich stosowanie wiąże się jednak  

z dylematami etycznymi oraz potrzebą ochrony praw jednostki.  

Wątpliwości w tym zakresie pogłębiają się, gdy chodzi o wrażliwy obszar, jakim jest 

korzystanie z władzy dyskrecjonalnej. Wyróżniając jako formy władzy dyskrecjonalnej 

wykładnię pojęć niedookreślonych, ocenę materiału dowodowego oraz uznanie 

administracyjne, dostrzec można, że szczególnym wyzwaniem dla sztucznej inteligencji, może 

być ocena materiału dowodowego „zgodnie z zasadami logiki i doświadczenia życiowego”, 

wykładnia klauzul odsyłających czy korzystanie z uznania administracyjnego przy całej jego 

złożoności, na jaką składają się granice wewnętrzne i zewnętrze, w tym dyrektywy wyboru 

konsekwencji.  

Analiza możliwości i dopuszczalności wsparcia lub zastąpienia człowieka przez AI  

w korzystaniu z władzy dyskrecjonalnej wymaga odpowiedzi nie tyle na pytania o podłożu 

technologicznym, bowiem możliwości AI nieustannie rosną, co raczej na pytania o podłożu 

teoretyczno- i filozoficznoprawnym (np. czy proces interpretacji tekstu przez AI daje się 

zakwalifikować jako wykładnia prawa) oraz o spełnienie standardów konstytucyjnych  

i międzynarodowych.  

Proponując odpowiedzi na te pytania, prelegent przedstawi podstawowe zagadnienia 

dotyczące wykorzystania AI w stosowaniu prawa i rodzaje władzy dyskrecjonalnej organów 

administracji publicznej, a następnie przeanalizuje możliwości, ograniczenia, wymagania  

i rekomendacje, a także scenariusze wykorzystania sztucznej inteligencji.  
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uznanie administracyjne, pojęcia niedookreślone 
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Stronniczość algorytmów i dyskryminacja  

w systemach SI sektora publicznego 

 
Paweł Urzenitzok 

Akademia Leona Koźmińskiego w Warszawie 

 
 

Wraz z dynamicznym rozwojem sztucznej inteligencji w administracji publicznej 

pojawia się coraz więcej zagrożeń związanych z potencjalną dyskryminacją algorytmiczną. 

Niniejszy artykuł analizuje mechanizmy powstawania stronniczości w algorytmach SI oraz jej 

wielowarstwowe konsekwencje społeczne. Do źródeł stronniczości algorytmów należą przede 

wszystkim niekompletne lub stronnicze dane treningowe, które mogą prowadzić do 

faworyzowania lub dyskryminacji konkretnych grupy społeczne. Konsekwencje dyskryminacji 

algorytmicznej są poważne i dotykają różnych sfer funkcjonowania społeczeństwa. Obejmują 

nierówny dostęp do usług publicznych, nieobiektywne decyzje administracyjne, pogłębianie 

istniejących nierówności społecznych oraz naruszenie fundamentalnych zasad równego 

traktowania obywateli. Przykładowo, algorytmy mogą różnicować szanse na zatrudnienie, 

przyznawanie kredytów czy dostęp do świadczeń społecznych. W celu zwalczania tych 

zagrożeń konieczna jest analiza obecnych przepisów prawnych. Artykuł dokonuje krytycznej 

oceny obecnych standardów etycznych związanych z sztuczną inteligencją takimi jak RODO 

oraz AI Act w celu zidentyfikowania ich zalet i wad w aspekcie minimalizacji ryzyka 

dyskryminacji na poziomie algorytmicznym. Założenia wystąpienia:  

• Identyfikacja źródeł stronniczości algorytmów w systemach SI sektora publicznego. 

• Analiza wpływu stronniczości algorytmów na decyzje administracyjne i ich konsekwencje 

dla obywateli. 

• Prezentacja rozwiązań prawnych i etycznych w celu minimalizacji ryzyka dyskryminacji 

algorytmicznej.  

• Dyskusja na temat roli edukacji i świadomości społecznej w promowaniu 

odpowiedzialnego wykorzystania SI w sektorze publicznym.  
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Cybernetyczne zagrożenia w kontekście wykorzystania 

systemów AI w administracji publicznej 

 
Aleksandra Kawa 

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 
 
 

Systemy sztucznej inteligencji pozostają w ciągłym i dynamicznym rozwoju, co 

jednocześnie przynosząc niezmierne korzyści - powoduje coraz to dalej idące zagrożenia, 

będące przedmiotem wciąż przyjmowanych regulacji prawnych. Przez wzgląd na 

wykorzystanie systemów bazujących na szeroko pojętej sztucznej inteligencji w administracji 

publicznej w niniejszym wystąpieniu poruszone zostaną kwestie potencjalnych zagrożeń, 

których celem mogą być właśnie te systemy. Przybliżone zostaną podstawowe założenia 

typów ataków takich jak: adversarial AI, backdoor injection, data poisoning czy prompt 

injection, a także sposób w jaki mogą one dotknąć systemów, które są lub mogą być 

potencjalnie wykorzystywane w administracji publicznej. Przeanalizowane zostaną także 

relewantne regulacje zarówno unijne jak i krajowe – opierając się przede wszystkim o analizę 

przepisów Aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Przedstawione w wystąpieniu treści mogą być 

podstawą do świadomej, bo bazującej na wiedzy technicznej, dyskusji dotyczącej dalszego 

rozwoju i wykorzystywania systemów sztucznej inteligencji w działaniach podejmowanych 

przez administrację publiczną, a także do krytycznego spojrzenia na regulujące tą dziedzinę 

prawo.   

 
Słowa kluczowe: sztuczna inteligencja, cyberbezpieczeństwo, cyberzagrożenie, administracja 

publiczna 
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Wykorzystanie sztucznej inteligencji w administracji 

publicznej a ochrona danych osobowych – wyzwania  

i perspektywy 

 
Magdalena Rząca  

Prawnicze Seminarium Doktorskie, Instytut Nauk Prawnych PAN 
 

Rozwój technologii opartych na sztucznej inteligencji (SI) otwiera nowe możliwości dla 

administracji publicznej, zwiększając efektywność procesów i poprawiając jakość usług 

publicznych. Automatyzacja decyzji administracyjnych, analiza dużych zbiorów danych oraz 

chat-boty obsługujące obywateli to tylko niektóre z zastosowań SI w sektorze publicznym. 

Jednak wykorzystanie sztucznej inteligencji wiąże się z istotnymi wyzwaniami dotyczącymi 

ochrony danych osobowych, zgodności z RODO, wymagań wynikających z Aktu SI oraz 

transparentności algorytmów. 

Celem wystąpienia jest analiza kluczowych zagadnień prawnych i praktycznych 

związanych z przetwarzaniem danych osobowych przez SI w administracji publicznej. 

Omówione zostaną m.in. kwestie podstaw prawnych przetwarzania danych, minimalizacji 

danych, ryzyka naruszenia prywatności oraz problemu tzw. „czarnej skrzynki” algorytmów. 

Przedstawione zostaną także dobre praktyki i rekomendacje w zakresie zgodnego z prawem 

oraz etycznego wdrażania SI w sektorze publicznym. 

W obliczu rosnącej roli sztucznej inteligencji w administracji publicznej konieczne jest 

wypracowanie równowagi między innowacyjnością a ochroną danych obywateli. Czy obecne 

ramy prawne są wystarczające? Jakie mechanizmy nadzoru i kontroli powinny zostać 

wdrożone? Wystąpienie dostarczy odpowiedzi na te pytania i zarysuje kierunki dalszego 

rozwoju regulacyjnego. 

 
Słowa kluczowe: sztuczna inteligencja, administracja publiczna, ochrona danych osobowych, 

RODO, transparentność  
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Wdrażanie Aktu w sprawie sztucznej inteligencji  

w Polsce: Między wymogami Unii Europejskiej  

a realiami krajowymi 

 
Agata Sacharuk 

 
 

Wystąpienie analizuje instytucjonalno-regulacyjne aspekty wdrożenia Aktu w sprawie 

sztucznej inteligencji (AI Act) w Polsce. Celem wystąpienia jest przedstawienie obowiązków 

nałożonych na państwa członkowskie Unii Europejskiej przez AI Act oraz omówienie, w jaki 

sposób projekt polskiej ustawy o systemach sztucznej inteligencji (ustawa SSI) odpowiada na 

te wymogi. Szczególna uwaga zostanie poświęcona Komisji Rozwoju i Bezpieczeństwa 

Sztucznej Inteligencji, która została zaproponowana jako krajowy organ nadzoru. Wystąpienie 

przedstawi również analizę alternatywnych opcji dla tej instytucji, biorąc pod uwagę 

wymagane kompetencje.  

Dodatkowo, zaprezentowane zostaną przykłady regulacji implementujących AI Act 

zaproponowanych w innych państwach członkowskich Unii Europejskiej co pozwoli na 

porównanie różnych podejść. Słuchacze otrzymają narzędzia umożliwiające ocenę 

skuteczności proponowanych rozwiązań prawnych oraz identyfikację ich potencjalnych 

wyzwań.  

 
Słowa kluczowe: AI Act, sztuczna inteligencja, ustawa SSI, organ nadzoru, Unia Europejska.  
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Piaskownice regulacyjne jako narzędzie rozwoju  

i kontroli AI w administracji publicznej – perspektywa 

ustawy o systemach AI 

 
Michał Szkaradek 

Szkoła Doktorska Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie 
 
 

Piaskownice regulacyjne (regulatory sandboxes) stają się coraz istotniejszym 

rozwiązaniem wspierającym testowanie innowacyjnych aplikacji opartych na sztucznej 

inteligencji (AI) w sposób nadzorowany i zgodny z obowiązującymi przepisami. Projekt Ustawy 

o systemach sztucznej inteligencji z 2024 r. (z dnia 15 października 2024 r.) wprowadza 

szczegółowe regulacje dotyczące funkcjonowania piaskownic regulacyjnych w obszarze AI, 

opierając się na definicji wskazanej w art. 3 pkt 15 rozporządzenia 2024/1689 (AI Act)  

i ustanawiając ogólnokrajowe ramy prawne w tym zakresie.   

Dzięki nim zarówno instytucje publiczne, jak i prywatne zyskują możliwość 

eksperymentowania z systemami AI w realnym środowisku przy jednoczesnej kontroli 

odpowiednich organów nadzoru. Na gruncie polskiego ustawodawstwa pieczę nad 

piaskownicami regulacyjnymi ma sprawować Komisja Rozwoju i Bezpieczeństwa Sztucznej 

Inteligencji (art. 5 i 6 ustawy), której zadaniem będzie koordynowanie i monitorowanie 

pilotażowych wdrożeń AI w administracji publicznej.   

Analiza porównawcza z innymi państwami Unii Europejskiej – w tym z rozwiązaniami 

przyjętymi w Wielkiej Brytanii (UK Financial Conduct Authority, 2016), Niemczech (Federalna 

Agencja ds. Sieci), Francji (CNIL Sandbox AI), a także z projektami testowymi nadzorowanymi 

przez Europejską Radę ds. AI – pozwala ocenić, czy polskie regulacje zapewniają równowagę 

między efektywnością a bezpieczeństwem. Artykuł przybliża również sposób, w jaki polski 

model odpowiada unijnym standardom w zakresie wdrażania i kontroli AI w sektorze 

publicznym. Słowa kluczowe: piaskownice regulacyjne, AI Act, administracja publiczna, 

testowanie AI, Polska, regulacje UE.   
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 Stosowanie i wykorzystanie AI w pracy organów 

stanowiących JST 

 

Joanna Martyniuk – Placha, 

Uniwersytet Zielonogórski, Szkoła Doktorska Nauk Humanistycznych i Społecznych 

 
 

Planowane wystąpienie stanowi analizę prawną i faktyczną możliwości wykorzystania 

narzędzi sztucznej inteligencji (AI) w pracy organów stanowiących jednostek samorządu 

terytorialnego – rad gmin, powiatów i województw – w kontekście obowiązujących przepisów, 

w tym ustaw samorządowych, przepisów wynikających z RODO oraz ustawy o ochronie danych 

osobowych. W obliczu rosnącego zainteresowania automatyzacją procesów decyzyjnych  

i koniczności transformacji administracji, niezbędne jest zbadanie wpływu aktualnych regulacji 

na implementację AI w strukturach decyzyjnych JST. 

Dotychczasowa literatura koncentruje się głównie na technicznych aspektach wdrożeń, 

pomijając szczegółową analizę zgodności rozwiązań AI z zasadami transparentności, 

odpowiedzialności oraz ochrony praw obywatelskich.  

Rzadko dotyka specyfiki organów stanowiących JST. W samorządzie każda ze stron 

procesu testuje AI na własną rękę. Radni, organy, urzędnicy, interesariusze. Na szczeblu 

samorządowym pomijane są - póki co - oficjalne analizy możliwości, jakie oferuje AI  

w kontekście wspierania procesów legislacyjnych, tworzenia raportów, modelowania 

scenariuszy czy prowadzenia konsultacji społecznych. W rezultacie, mimo szerokiej dyskusji  

o potencjale AI w administracji, istnieje wyraźna luka dotycząca jego implementacji.  

Przygotowując prezentację zastosowano metodologię mieszanej analizy, łączącą analizę 

prawną z badaniami jakościowymi – analizą przypadku konkretnej gminy i przeglądem 

literatury.  

Przykłady wykorzystania AI, takie jak automatyzacja sporządzania dokumentacji, 

modelowanie scenariuszy decyzyjnych czy wsparcie konsultacji społecznych ilustrują potencjał 

technologii. AI może znacząco usprawnić procesy decyzyjne, pod warunkiem równoczesnego 

rozwoju kompetencji cyfrowych oraz zapewnienia transparentności jego stosowania.  
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W organach stanowiących gmin niezbędne jest interdyscyplinarne podejście do wdrażania Al. 

Za równo po stronie samorządu, jak i środowiska naukowego oraz sektora prywatnego. 

Współpraca ta bowiem stanowi fundament dalszej transformacji cyfrowej administracji. 

 
Słowa kluczowe: sztuczna inteligencja (AI), jednostki samorządu terytorialnego (JST),  organy 

stanowiące, tworzenie prawa, transformacja cyfrowa 

 
Bibliografia 

 
Dolniak Patrycja,  Kuźma Tomasz,  Ludwiński Andrzej,  Wasik Konrad , 2024, „Sztuczna 

inteligencja w wymiarze sprawiedliwości. Między prawem a algorytmami”, Wolter Kluwers 

Polska; 

Burczaniuk, Piotr. „Tworzenia prawa sztucznej inteligencji-wyzwania i perspektywy”. PRAWO 

i WIĘŹ, 2024, 4. 

Nowina-Konopka, Maria, 2023. “Każdy zna się na AI” : przegląd badań  polskiej opinii 

publicznej na temat sztucznej inteligencji. Zeszyty Prasoznawcze. Online. 2023. Vol. 66, no. 4 

(256), p. 127–142. DOI 10.4467/22996362PZ.23.043.18677.  

Chałubińska-Jentkiewicz, Katarzyna, „Rozwój nowoczesnych technologii w kontekście procesu 

stanowienia prawa na przykładzie strategii AI”. Teka Komisji Prawniczej PAN Oddział w 

Lublinie, 2019, 12.2: 53–71-53–71. 

Kroplewski, Robert. „Kodeks etyczny AI – prekursorzy narzucą standard”. Pomorski 

Thinkletter, 2021, 4: 72-75. 

Krajewski, Stanisław, 2024. „Nie jestem przygotowany na. AI”. Konteksty. Polska Sztuka 

Ludowa. 346, 3 (grudz. 2024), 111–117. DOI:https://doi.org/10.36744/k.2606 

Brodecki, Zdzisław, 2024. „Czy AI może być filozofem prawa?” In: ZEIDLER, Kamil, SYKUNA, 

Sebastian I KAMIEŃ, Joanna (red.), Ad quem: księga jubileuszowa z okazji 70. urodzin 

Profesora Jerzego Zajadło. Wolters Kluwer Polska. p. 93–101. 

Kleiber, Michał, „Niekontrolowany rozwój AI jest zagrożeniem dla ludzkości”. Kwartalnik 

NAUKA, 2024, 2. 

Musiał, Adrian, „Sztuczna inteligencja w służbie nauki. Gdzie są granice wykorzystania AI w 

pracy naukowca?”. Progress, 2024, 14: 44-57. 

Palacz, Kamil, „Jak inteligentne jest prawo regulujące sztuczną inteligencję?: próba analizy AI 

Act na podstawie jej ugruntowania w przestrzeni komercyjnego użycia”. 2023. 

https://www.profinfo.pl/autorzy/patrycja-dolniak,35417.html
https://www.profinfo.pl/autorzy/tomasz-kuzma,98422.html
https://www.profinfo.pl/autorzy/andrzej-ludwinski,123417.html


 24 

Kolasa, Gabriel Z. Sztuczna inteligencja (AI) vs. ochrona danych osobowych (RODO)–jak 

zapewnić zgodność rozwiązań AI z podstawowymi mechanizmami systemu ochrony danych 

osobowych w ramach Unii Europejskiej?. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego-Seria 

Prawnicza, 2024, 44: 115-131. 

Kaczmarek-Templin, Berenika. Sztuczna inteligencja (AI) i perspektywy jej wykorzystania w 

postępowaniu przed sądem cywilnym. Studia Prawnicze: rozprawy i materiały, 2022, 31.2: 61-

78 

  



 25 

Regulacyjne ograniczenia unijnego Aktu o AI wobec 

administracji publicznej: między utrwalaniem 

standardów a wyzwaniami dla ochrony praw 

obywateli 

 
Joanna Płocica 

Studentka Wydziału Prawa i Administracji UW na kierunku Prawo 

 
 

 W obliczu dynamicznego rozwoju technologii sztucznej inteligencji, administracja 

publiczna stoi przed istotnym wyzwaniem – wdrożeniem przepisów unijnego Aktu o sztucznej 

inteligencji (AI Act). Celem wystąpienia jest analiza, czy i w jakim stopniu przepisy Aktu o AI 

będą regulować działania administracji publicznej wobec obywateli, zwłaszcza w kontekście 

decyzji podejmowanych z wykorzystaniem AI. 

 Wyjściowym zagadnieniem jest określenie zakresu stosowania Aktu, w tym 

zrozumienie definicji AI oraz kryteriów klasyfikacji systemów „wysokiego ryzyka”  

z uwzględnieniem wyłączeń, regulacyjnych. W szczególności omówiona zostanie kwestia 

obowiązków administracji publicznej związanych z systemami wysokiego ryzyka, w tym 

wymogu przeprowadzania oceny wpływu na prawa podstawowe. Istotnym punktem będzie 

odniesienie się do sprawozdania Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z inicjatywy 

strategicznej dotyczącej sposobu wprowadzenia AI w   procesy decyzyjne Komisji Europejskiej, 

który w praktyce wskazuje wąski zakres stosowania Aktu wobec administracji unijnej.  

 Na podstawie analizy aktualnych regulacji pojawia się wątpliwość czy Akt AI 

wprowadza rewolucyjne zmiany w praktyce administracyjnej, czy raczej utrwala istniejące 

standardy, oparte na zasadach dobrej administracji i dotychczasowych praktykach instytucji 

unijnych. Wynika to m.in. z faktu, że wiele kluczowych obowiązków pozostaje w gestii 

prywatnych organizacji standaryzacyjnych, co rodzi pytanie, czy tak szeroka swoboda 

przyznana tym podmiotom nie osłabia potencjału regulacyjnego aktu, ograniczając jego 

skuteczność w zapewnianiu jednolitych standardów ochrony praw obywateli. 
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Słowa kluczowe: Akt o AI, sztuczna inteligencja, systemy wysokiego ryzyka, prawa 

podstawowe, administracja publiczna 
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Szkoda spowodowana przez organ administracji 

publicznej przy wykorzystywaniu sztucznej inteligencji 

w prawie prywatnym międzynarodowym  

 
Wojciech Wydmański  

Szkoła Doktorska Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie  
 
  

Sztuczna inteligencja (AI) stanowi narzędzie coraz częściej wykorzystywane zarówno  

w sektorze prywatnym, jak i publicznym. Coraz więcej organów administracji publicznej 

wykorzystuje lub planuje w najbliższych latach zastosować technologie oparte o AI w swojej 

działalności. Przykładem mogą być organy antymonopolowe, które korzystają z technologii AI 

w zakresie analizy danych rynkowych (zwłaszcza cen). Jednakże AI w swojej praktyce może 

powodować szeroko pojęte błędy, a na ich podstawie organy administracji mogą wadliwie 

funkcjonować, a przez to powodować szkodę. Z uwagi na transgraniczny charakter tego typu 

spraw, powstaje pytanie jakie prawo powinno być stosowane, jako właściwe, w tego typu 

przypadkach? Ponadto jaki powinien być jego zakres.  

Celem artykułu jest wykazanie, że prawo prywatne międzynarodowe może odgrywać 

istotną rolę w dochodzeniu roszczeń wobec podmiotów publicznych w związku z szkodą 

powstałą w wyniku ich działań wykorzystujących sztuczną inteligencję. Przede wszystkim 

zidentyfikowane zostaną stosunki prawne, w którym możliwe jest występowanie elementu 

obcego implikującego konieczność stosowania normy kolizyjnej. Krytycznej analizie poddane 

zostaną dostępne normy kolizyjne, zawarte przede wszystkim w krajowej ustawie 

kolizyjnoprawnej oraz unijnym rozporządzeniu Rzym II.  

W badaniach na potrzeby referatu zostały wykorzystane metoda dogmatyczna oraz 

komparatystyczna. Analizie poddano krajowe, unijne oraz międzynarodowe źródła prawa 

kolizyjnego, w szczególności Rozporządzenie Rzym II oraz ustawę o p.p.m. z 2011 r., źródła 

prawa cywilnego oraz prawa administracyjnego, a także orzecznictwo i stanowisko doktryny.  
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Wykorzystanie SI w budowie niezależnej administracji 

cyfrowej 

 
Arkadiusz Lorek 

Uniwersytet Jagielloński, student V roku prawa 
 
 

Transformacja cyfrowa administracji jawi się jako zjawisko nieuchronne, biorąc pod 

uwagę rozwój technologiczny obejmujący niemal wszystkie dziedziny ludzkiego życia. 

Obserwowany na świecie wyścig związany z rozwojem SI powoduje, że dyskusja na temat skali 

i zakresu zastosowania jej w administracji nie odnosi się do przyszłości, lecz teraźniejszości. 

Założeniem wystąpienia jest wykazanie, że społeczeństwa, które aktywnie tworzyć będą 

rozwiązania i standardy wdrażania SI w administracji publicznej, osiągną wyższy poziom 

cyfryzacji i bezpieczeństwa danych od tych, które korzystać będą z nich w sposób odtwórczy. 

Przedstawienie definicji SI pozwoli właściwie zakreślić przedmiot wystąpienia, który 

omówiony zostanie w następujących obszarach:  

− usprawnianie procedur administracyjnych z wykorzystaniem SI, 

− przykłady wdrożeń SI i dobre praktyki w administracji publicznej, 

− poprawa jakości usług publicznych, 

− uniezależnienie administracji publicznej od technologii spoza UE.    

Podbudowę teoretyczną wystąpienia stanowić będzie przegląd najważniejszych 

regulacji dotyczących SI, polityk krajowych oraz osiągnięć Polski na tym polu, nieuchronne 

okaże się także zasygnalizowanie zagrożeń związanych ze SI. Niezwykle istotne będzie dla mnie 

jednak podzielenie się praktycznym doświadczeniem, które zdobywam na co dzień, pracując 

w Krakowskim Parku Technologicznym, będącym spółką zarządzającą obszarem Polskiej Strefy 

Inwestycji, która wydaje w imieniu Ministra Rozwoju i Technologii decyzje o wsparciu. Moim 

celem jest etapowe przedstawienie procesu ubiegania się o decyzję o wsparciu oraz wskazanie 

na każdym z nich możliwości wykorzystania SI.  
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Od biurokracji do technokracji: administracja 

publiczna w epoce systemów sztucznej inteligencji 

 
Miłosz Barłóg 

Szkoła Doktorska Uniwersytet Śląski w Katowicach 
 
 

„Era algorytmów” przekształca klasyczny model administracji publicznej, wypierając 

tradycyjną biurokrację na rzecz technokratycznego systemu zarządzania opartego na danych. 

Transformacja ta obejmuje nie tylko techniczne aspekty zarządzania personelem, lecz także 

fundamentalne zmiany w strukturze organizacyjnej, kulturze pracy oraz roli urzędników, którzy 

coraz częściej pełnią funkcję „operatorów” systemów AI zamiast samodzielnych decydentów. 

Automatyzacja ogranicza przestrzeń dla subiektywnych ocen, promując obiektywizację decyzji 

poprzez algorytmy. Wzrost znaczenia systemów opartych na danych niesie przy tym ryzyko 

osłabienia klasycznej hierarchii organizacyjnej, zastępowanej zautomatyzowanym porządkiem 

wynikającym z algorytmizacji procesów. 

W obliczu tych zmian Akt w sprawie sztucznej inteligencji (AI Act) odgrywa kluczową 

rolę, ustanawiając ramy prawne dla bezpiecznego i etycznego wdrażania systemów AI  

w administracji publicznej. Regulacje te wpływają na autonomię decyzyjną instytucji 

publicznych, nakładając obowiązki w zakresie oceny ryzyka, przejrzystości algorytmów oraz 

odpowiedzialności za decyzje podejmowane przez systemy oparte na danych. Celem AI Act jest 

minimalizacja ryzyka rozmycia odpowiedzialności i zapewnienie zgodności działania systemów 

AI z zasadami państwa prawa. 

Konsekwencją tych procesów są także głębokie przeobrażenia w relacjach 

międzyludzkich w środowisku pracy. Sztuczna inteligencja nie tylko automatyzuje zadania, lecz 

także przekształca zasady funkcjonowania administracji, redefiniując pojęcie władzy, kontroli  

i efektywności w sektorze publicznym. Technokratyzacja wpływa na poziom zaufania do 

administracji publicznej, ogranicza przestrzeń dla indywidualnych decyzji i rodzi wyzwania  

w zakresie autonomii, przejrzystości oraz wyjaśnialności, wpływając bezpośrednio na 

zarządzanie personelem. Pod tym kątem AI Act stanowi istotny instrument prawny, chroniący 
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podstawowe prawa pracowników i wzmacniający demokratyczną kontrolę nad procesami 

administracyjnymi.  

 
Słowa kluczowe: administracja publiczna, automatyzacja, sztuczna inteligencja, technokracja, 

zarządzanie. 
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Załatwianie spraw przez ChatGPT a pełnomocnictwo 

administracyjne w ogólnym postępowaniu 

administracyjnym 

 
Adrian Trojanowski 

Uniwersytet Jagielloński 
 

Tendencja do coraz częstszego korzystania ze sztucznej inteligencji przez społeczeństwo 

nie ogranicza się już tylko do życia prywatnego, lecz zaczyna obejmować także życie publiczne, 

w tym urzędy obsługujące organy administracji publicznej. Skłonność do wyręczania się  

w procesie decyzyjnym zyskującymi na popularności chatbotami, takimi jak ChatGPT może 

oprócz zwykłych obywateli dosięgać także pracowników urzędów. Pojawia się zatem pytanie, 

czy pracownik upoważniony do załatwiania spraw w imieniu organu w ustalonym zakresie 

może przy rozpatrywaniu sprawy wspierać się ChatGPT, np. pozyskując w ten sposób 

wiadomości specjalne, i jeśli tak, to czy może wykorzystać go również stricte do wydania decyzji 

administracyjnej, np. nie pochylając się samodzielnie nad sprawą a jedynie przedstawiając ją 

ChatGPT w oczekiwaniu na rozstrzygnięcie. O ile na pierwsze pytanie w świetle art. 84 k.p.a. 

można udzielić odpowiedzi pozytywnej, o tyle druga budzi już poważne wątpliwości. Czy zatem 

organ może niejako upoważnić bezpośrednio ChatGPT do załatwienia sprawy? Na gruncie 

ogólnego postępowania administracyjnego i treści art. 268a k.p.a. należy uznać taką opcję za 

niedopuszcalną. 
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 Transformacja cyfrowa administracji publicznej  

a wykluczenie cyfrowe i ochrona prywatności  

 
Aniela Olejnik 

Uniwersytet Wrocławski, Wydział Prawa, Administracji i Ekonomii 

Centrum Badań Problemów Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej 

 
 

Tekst porusza problem wykluczenia cyfrowego w dobie wykorzystania AI w administracji 

publicznej. Założeniem referatu jest pokazanie, że transformacja cyfrowa administracji ma 

również negatywne konsekwencje w postaci zwiększonego ryzyka wykluczenia cyfrowego 

niektórych grup społecznych oraz naruszenia ochrony prywatności i danych osobowych osób 

korzystających z usług administracji publicznej. Scharakteryzowane zostaną najbardziej 

dotknięte tym zjawiskiem grupy społeczne takie jak osoby starsze, czy niepełnosprawne. 

Przedstawione zostaną case study wpływu transformacji cyfrowej w tzw. e-urzędzie oraz  

w zakładzie administracyjnym jakim jest szpital publiczny. Omówione zostaną także kwestie 

tego w jaki sposób i w jakim stopniu AI zwiększa nierówności w dostępie do usług publicznych. 

Zaproponowane zostaną sposoby zapobiegania występowania omawianego zjawiska oraz 

rekomendacje działań mających na celu budowanie bardziej dostępnej i przyjaznej 

obywatelom e-administracji. Zadane zostanie również pytanie czy istnieje przymus cyfryzacji 

wszystkich ludzi i wszystkich sfer życia, a także jak to się ma do wspomnianej ochrony 

prywatności i RODO?  
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Rewolucyjne narzędzia oparte o AI w administracji 

publicznej. Przykład Wirtualnego Asystenta w aplikacji 

mObywatel 

 
Justyna Meszka 

Szkoła Doktorska Nauk Społecznych  

Uniwersytet Łódzki  

  
 

Transformacja cyfrowa i stosowanie systemów sztucznej inteligencji są zjawiskami 

powszechnymi. W administracji publicznej pojawiają się narzędzia umożliwiające obywatelom 

skuteczną komunikację i pomoc. Wdrożenie rozwiązań opartych o sztuczną inteligencję  

w usługach publicznych wiąże się z wieloma wyzwaniami, zarówno natury prawnej jak  

i technologicznej. Możliwość zastosowania rozwiązań wykorzystujących AI wymaga szeroko 

pojętej edukacji wśród administracji publicznej oraz społeczeństwa. Kluczowa jest kwestia 

edukowania na temat tego, w jaki sposób funkcjonuje ta technologia i jakie dostarcza 

możliwości. Rewolucyjne narzędzia informatyczne, jakie mogą być wdrażane, powinny 

usprawnić pracę administracji publicznej oraz ułatwić pewne procesy obywatelom. Należy 

jednak mieć przy tym na uwadze kwestię dostępności usług publicznych. Zastosowanie metod 

automatyzujących obsługę administracji publicznej i opieranie się na aplikacjach działających 

w oparciu o kompetencje cyfrowe użytkowników może jednak powodować ryzyko 

wykluczenia niektórych osób z ich korzystania. Mając powyższe na uwadze, warto w całym 

procesie pamiętać o zachowaniu powszechności i dostępności usług publicznych dla 

odbiorców. 

Jako przykład możliwego zastosowania w przyszłości rozwiązania opartego o AI  

w sektorze publicznym można wskazać funkcję Wirtualnego Asystenta w aplikacji mObywatel. 

Koncepcja Ministerstwa Cyfryzacji ma na celu usprawnienie korzystania z usług publicznych  

i umożliwienie zadawania pytań na temat procedur w formie naturalnej rozmowy. Czy czatbot 
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będzie w stanie zapewnić merytoryczną odpowiedź i będzie stanowił krok ku nowoczesnym 

usługom publicznym i wyraz dążenia do większej wygody użytkowników?  

 
Słowa kluczowe: wirtualny asystent, administracja publiczna, mobywatel, czatbot, sztuczna 

inteligencja 
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Czy AI przyspieszy postępowania sądowe? 
 

Marcelina Lech  

Szkoła Doktorska Nauk Społecznych Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu  
 
 

Jednym z kluczowych problemów z którym mierzy się obecnie wymiar sprawiedliwości 

w Polsce jest wydłużający się czas trwania postępowań sądowych. Celem artykułu jest analiza 

potencjału sztucznej inteligencji (AI) w przyspieszeniu postępowań sądowych. W pierwszej 

kolejności podejmę próbę identyfikacji obszarów które w największym stopniu przyczyniają 

się do wydłużania czasu trwania postępowań sądowych. Następnie wskażę rozwiązania AI, 

których wdrożenie pozwoli wspomóc i odciążyć kadrę sądową - zarówno pion urzędniczy jak  

i orzeczniczy. Przedstawię przy tym rozwiązania zaadaptowane przez sądy innych państw, 

które mogą stanowić inspirację dla krajowych rozwiązań. W moim wystąpieniu zaakcentuje 

zagrożenia, które wiążą się z wprowadzeniem AI do sądów i ograniczenia wynikające z aktu  

o sztucznej inteligencji. Na koniec wskaże jakie mogą być przeszkody w skutecznym wdrożeniu 

AI w wymiarze sprawiedliwości.  

 
Słowa kluczowe: sztuczna inteligencja, postępowanie sądowe, przewlekłość, automatyzacja, 
nowe technologie.  
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Sztuczna inteligencja w procesach nauczania  
i administrowania na uczelniach wyższych 

 
Krzysztof Pikul  

Szkoła Doktorska Nauk Humanistycznych i Społecznych  

Uniwersytetu Zielonogórskiego 

 
 

E-learning, modele językowe, technologie analityczne i systemy obliczeniowe odgrywają 

coraz większą rolę w kształtowaniu nowoczesnej rzeczywistości akademickiej. Sztuczna 

inteligencja (AI) staje się istotnym narzędziem w rozwoju uczelni wyższych, zarówno w kontekście 

dydaktyki, prowadzenia badań, jak i administracji. Jednocześnie system szkolnictwa wyższego 

zmaga się z problemem niedofinansowania, co skłania uczelnie do poszukiwania efektywnych 

rozwiązań technologicznych. W obliczu malejącej liczby studentów oraz potrzeby zapewnienia im 

atrakcyjnych form kształcenia, wdrażanie nowoczesnych narzędzi AI może stanowić kluczowy 

element transformacji w środowisku naukowym.  

W wystąpieniu zostaną przedstawione główne obszary zastosowania AI  

w administrowaniu procesami nauczania na uczelniach. Między innymi dotyczących personalizacji 

ścieżek edukacyjnych, e-learningu, automatyzacji oceny prac studentów, czy technologii eye 

trackingu. W tym kontekście poruszone zostaną zagadnienia etyczne oraz cyberbezpieczeństwa, 

prywatności danych studentów oraz kosztów operacyjnych. Kluczowym celem wystąpienia będzie 

wskazanie potencjału sztucznej inteligencji w usprawnianiu procesów administracyjnych  

z perspektywy pracownika działu administracji publicznego uniwersytetu. Autor posłuży się 

przykładami zastosowania mechanizmów AI w pracy jak i wskaże na możliwości rozwoju  

i zagrożenia.  

 
Słowa kluczowe: nauka, administracja uczelni, zarządzanie, uniwersytety  
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Wpływ AI Act na minimalizowanie ryzyka uprzedzeń  
w systemach administracji publicznej 

 
Wiktoria Gielniewska 

Uniwersytet Wrocławski 

 
 
Rozwój systemów opartych na sztucznej inteligencji (AI) stwarza wiele nowych 

możliwości zarówno w sektorze prywatnym, jak i publicznym. Jednakże należy pamiętać,  

że prócz licznych szans związanych z rozkwitem AI, rodzą się również wyzwania. Wśród takich 

trudności możemy wskazać ryzyko dyskryminacji, czy też nierównego, niesprawiedliwego 

traktowania obywateli w administracji publicznej.  

Mechanizmem prawnym, który ma stanowić reakcje na prawdopodobne zagrożenia 

jest AI Act, tj. Akt w sprawie sztucznej inteligencji. Akt ten wprowadza zestaw regulacji 

mających na celu ograniczenie ryzyka uprzedzeń i zapewnienie zgodności systemów AI  

z podstawowymi wartościami Unii, takimi jak równość i niedyskryminacja.  

W wystąpieniu zostanie przedstawiona analiza wybranych przepisów AI Act, w szczególności 

tych dotyczących systemów wysokiego ryzyka, zarządzania danymi oraz wymogów 

dotyczących przejrzystości. Omówione zostaną również obowiązki podmiotów 

odpowiedzialnych za wdrażanie systemów AI w administracji publicznej, takie jak ocena ryzyka 

i wprowadzenie mechanizmów zapobiegania uprzedzeniom. Dodatkowo, wystąpienie 

uwzględni przykłady rzeczywistych przypadków uprzedzeń algorytmicznych oraz ich 

konsekwencji dla obywateli. W podsumowaniu zostaną wskazane potencjalne luki  

w regulacjach oraz rekomendacje dotyczące ich uzupełnienia, aby skuteczniej przeciwdziałać 

ryzyku dyskryminacji. 

Temat jest istotny w kontekście wdrażania AI Act w Polsce i jego wpływu na 

funkcjonowanie administracji publicznej, co czyni go kluczowym elementem debaty o cyfrowej 

transformacji administracji. 

 
Słowa kluczowe Sztuczna inteligencja, AI Act, uprzedzenia, administracja publiczna, 
minimalizacja 
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