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go. Podstawowa funkcjg zywnosci jest bowiem zapewnienie Zycia i zdrowia czlowieka.
W tym sensie zywno$¢ jest dobrem szczegblnym. Z drugiej jednak strony jest ona w petni
objeta definicjg towaru, wypracowang na gruncie orzecznictwa TSUE. W konsekwencji
handel nig podlega swobodzie przeplywu towaréw. Ograniczenia tej swobody sa mozliwe
tylko pod pewnymi warunkami. Jednym z nich jest uzasadnienie ograniczen interesem
ogdlnym ochrony zdrowia publicznego, wskazanym w art. 36 TFUE. Uwarunkowania
handlu zywno$cia sa zatem zlozone.

Celem monografii jest udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie badaw-
cze: czy instrumenty prawne, ktérymi dysponujg paristwa cztonkowskie na grun-
cie TFUE oraz aktéw prawa wtérnego UE pozwalaja im na zapewnienie ochrony
zdrowia publicznego na swoich terytoriach w kontekscie handlu zywnoscia? Inny-
mi sfowy — czy powotanie tych instrumentéw prawnych pozwala na wykazanie zgod-
nosci z prawem UE ograniczeri w handlu Zywnoscia uzasadnianych interesem ogélnym
ochrony zdrowia publicznego?

Aby odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie, badaniom poddano zwlaszcza pro-
blematyke mozliwosci wprowadzenia odstgpstw od zakazu ograniczeni ilosciowych
i srodkéw o skutku réwnowaznym, uzasadnianych ochrong zdrowia publicznego. Prze-
analizowano takze mozliwos$¢ zastosowania odstepstw od harmonizacji prawa UE po-
przez powolanie traktatowych mechanizméw derogacyjnych okreslonych w art. 114
TFUE oraz klauzul ochronnych, zawartych w aktach prawa wtérnego UE z zakre-
su prawa zywnosciowego. Nakreslono réwniez uwarunkowania spoleczne, gospodar-
cze i prawne handlu zywnoscia. Problematyke t¢ ujgto w szesciu rozdziatach. Obejmowaty
one nastgpujace zagadnienia.

W rozdziale I monografii analizie poddano pojecie zywnosci oraz jej znaczenie spo-
leczno-gospodarcze. Wskazano na potrzebg zapewnienia bezpieczeistwa zywnosci i bez-
pieczefistwa zywnosciowego. Nawigzano réwniez do celéw WPR. Wskazano przy tym
na relacj¢ produktu rolnego do $rodka spozywczego. Przedstawiono takze rozwéj
prawa zywnosciowego UE.
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W rozdziale II ukazano problematyke handlu zywnoscia w $wietle swobody prze-
plywu towaréw. Nakreslono przestanki z zamknigtego katalogu zawartego w art. 36
TFUE, ktére moga mie¢ zwigzek z handlem zywnoscia. W rozdziale zbadano réwniez
wybrane traktatowe postanowienia rolne pod katem ustalenia, czy zawieraja one szcze-
gblne reguly, ktére pozwalatyby na zastosowanie odstgpstw od ogélnych zasad obro-
tu towarami w odniesieniu do produktéw rolnych.

W rozdziale III podjeta zostata tematyka ochrony zdrowia publicznego w syste-
mie prawnym UE. Przedstawiono istot¢ zdrowia publicznego, a takze zakres kom-
petencji UE i padstw czlonkowskich w tej dziedzinie. Analizie poddano poziom
harmonizacji w obszarze WPR i prawa zywno$ciowego w odniesieniu do zdrowia pu-
blicznego. Odwotano si¢ takze do zasady ostroznosci.

Przedmiotem rozdziatu IV jest doglebna analiza sposobu zastosowania przez pan-
stwa cztonkowskie interesu ogélnego ochrony zdrowia publicznego, dla uzasadnie-
nia odstgpstw od zakazu ograniczeni ilo$ciowych i $srodkéw o skutku réwnowaznym
w handlu zywnoscia. Wskazano na obszary, w ktdérych panistwa cztonkowskie naj-
czgsciej przyjmowaly ograniczenia o skutku réwnowaznym do ograniczeni iloscio-
wych, tj.: nazewnictwo $rodkéw spozywczych, oznakowanie srodkéw spozywczych
w zakresie kraju lub miejsca pochodzenia, krajowe znaki jakosci zywnosci zawieraja-
ce oznaczenia pochodzenia geograficznego, promocja zywnosci pochodzenia krajowego,
krajowe wymogi w zakresie jakosci zywnosci, procedura uprzedniego zezwolenia, ograni-
czenia w zakresie dystrybucji zywnosci, prakeyki administracyjne panistw cztonkowskich
oraz ograniczenia w zakresie reklamy zywnosci.

W rozdziale V podjety zostat problem ograniczen o charakterze celnym, podatkowym
i cenowym oraz monopoli w handlu zywnoscia. Srodki te moga bowiem stanowi¢ forme
protekcjonizmu gospodarczego.

Ostatni, VI rozdzial, zawiera obszerna analiz¢ problematyki odst¢pstw od harmo-
nizacji prawa UE. Po pierwsze, analizie poddane zostaty dwa mechanizmy derogacyijne
zawarte w art. 114 TFUE. Pierwszy z tych mechanizméw stwarza paristwu cztonkow-
skiemu mozliwo$¢ utrzymania wezeéniejszych regulacji krajowych, ktére stanowig
odstgpstwo od aktu harmonizacji unijnej. Z kolei drugi umozliwia wprowadze-
nie przez pafstwo czlonkowskie nowych regulacji, stanowiacych odstgpstwo od juz
uchwalonego aktu prawa wtérnego UE. Ich teoretycznoprawna analiza zostata podpar-
ta przykladami praktycznego zastosowania. Po drugie, analizie poddano klauzule ochron-
ne zawarte w aktach prawa wtérnego UE. Przyjete na ich podstawie regulacje krajowe,
stanowig odstepstwo od aktu harmonizujacego i mogg tym samym powodowaé ogra-
niczenia w handlu zywnoscia. Podano przyktady ich zastosowania.

Metoda, ktéra si¢ postuzono prowadzac badania, byta metoda dogmatyczno-prawna.
Badaniom poddano stanowisko doktryny oraz akty prawne, w tym m.in. decyzje Ko-
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misji skierowane do panistw cztonkowskich. W duzym stopniu oparto si¢ na orzecznic-
twie TSUE. Czg¢éciowo powolywano si¢ réwniez na badania interdyscyplinarne.
Poczynione w monografii rozwazania pozwolity na weryfikacje¢ tezy badawczej
i skonstruowanie nast¢pujacych wnioskéw: instrumenty prawne, ktérymi pafstwa czton-
kowskie dysponuja na gruncie TFUE oraz aktéw harmonizujacych prawo zywno-
$ciowe UE, nie pozwalaja im w wystarczajacym stopniu na zapewnienie ochrony
zdrowia publicznego na ich terytoriach. Cho¢ teoretycznie zakres tych instrumen-
téw jest rozbudowany i pojemny, to w praktyce ich skuteczne powotanie jest bar-
dzo trudne. Wynika to przede wszystkim z restrykcyjnego podejscia instytucji unijnych
do badania spetnienia przestanek proporcjonalnosci srodkéw krajowych. Orzecznic-
two TSUE w sprawach dotyczacych ograniczet w handlu zywnoscia, wskazuje na udzie-
lanie priorytetu w zapewnieniu swobody przeptywu towaréw, a co za tym idzie szerokiej
oferty srodkéw spozywcezych na rynku wewnetrznym i ich konkurencyjnosci. Réwniez
ocena $rodkéw nadzwyczajnych notyfikowanych Komisji przez paistwa cztonkow-
skie na podstawie mechanizméw derogacyjnych i klauzul ochronnych, zawartych w aktach
prawa wtérnego, wskazuje na surowe badanie proporcjonalnosci krajowych uregulowan.
Tymczasem przyjmowane przez paristwa czlonkowskie ograniczenia w handlu zywnoscia
ewoluowaly na przestrzeni lat i obecnie wydajg si¢ mie¢ na celu rzeczywiste zapewnie-
nie ochrony zdrowia publicznego, a nie zapewnienie ochrony rynku krajowego przed
towarami przywozonymi z innych padstw cztonkowskich. Wciaz zdarzaja si¢ jaskra-
we przyktady naduzy¢, jednak co do zasady, powotanie przestanki ochrony zdrowia pu-
blicznego, wydaje si¢ rzeczywiscie stuzy¢ zapewnieniu realizacji tego interesu ogdlnego.





