WSTEP

Handel zywnoscig i ochrona zdrowia publicznego to zagadnienia, ktdre si¢ ze soba $cisle

tacza z uwagi na szczegdlng funkcje zywnosci, jaka jest zapewnienie zycia i zdrowia

cztowieka. Bez dostarczenia sktadnikéw odzywczych utrzymanie organizmu ludzkiego

przy zyciu i w zdrowiu nie byloby bowiem mozliwe'. Zagadnienia te majg jednak réwniez
wymiar prawny. Zywno$¢ jest bowiem objeta zakresem definicji towaru, wypracowanej

na gruncie orzecznictwa TSUE. W konsekwencji handel zywnoscia w petni podlega

traktatowej swobodzie przeptywu towaréw, wyrazonej w art. 34 TFUE, a ogranicze-
nia tej swobody sa mozliwe tylko pod pewnymi warunkami. Jednym z nich, zgodnie

zart. 36 TFUE, jest uzasadnienie ograniczent w swobodnym przeptywie towaréw intere-
sem og6lnym ochrony zdrowia publicznego. To wiasnie t¢, $cisle prawna, problematyke
podejmuje niniejsza monografia.

Tak ogélnie nakreslona tematyka monografii wymaga rozwinigcia.

Wspétczesnie, pomimo rozwoju technik produkgji zywnosci, to wciaz rolnictwo jest
gléwnym dostarczycielem pozywienia. Jednym z priorytetéw sektora rolnego jest wy-
zywienie $wiatowej populacji, ktéra w 2050 r. moze siggna¢ ok. 9 miliardéw oséb>.
Nie mniej wazne niz zapewnienie zywnos$ci w odpowiedniej ilosci, jest jednak zapewnie-
nie jej bezpieczenistwa. To podstawowy, bezdyskusyjny warunek, ktéremu powinna od-
powiada¢ zywno$¢ (ang. food safety’). Ma on umocowanie w ustawodawstwie unijnym,
zgodnie z ktérym zaden niebezpieczny $rodek spozywcezy nie moze by¢ wprowadzany
na rynek®.

' A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1987,
s. 75 M. Jaworski, A. Fabisiak, Psychospoteczne determinanty wyboru zywnosci, ,Zeszyty Naukowe Uczelni
Vistula” 2017, t. 54, nr 3, s. 17.

2 R. Budzinowski, Contemporary Challenges of Agricultural Law: Among Globalisation, Regionalisation
and Locality (Introductory Considerations), ,Przeglad Prawa Rolnego” 2018, nr 1(22), s. 15.

3B. van der Meulen, Food Law: Development, Crisis and Transition, [w:] B. van der Meulen,
B. Wernaart (red.), EU Food Law. Handbook, Wageningen Academic Publishers, Wageningen 2020,
s. 153.

% Por. art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z 8 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski
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Wraz z rozwojem cywilizacyjnym potrzeby cztowieka wzrastaja i zmieniaja si¢. Zwy-
czaje zywieniowe takze podlegaja zmianom. Na zywienie, tak jak na kazda inng sfere
zycia wspolczesnego czlowicka, wpltyw maja zwlaszcza innowacje. Metody, ktore jesz-
cze kilka dziesigcioleci temu nie byly w zasiggu mozliwosci sektora rolno-spozywczego,
obecnie s3 dopracowywane tak, aby zapewni¢ ich wykorzystanie na duzg skalg. Techniki,
ktére w potowie XX wicku mozna byto okresli¢ jako ,futurystyczne” >, obecnie zo-
staly uregulowane na gruncie prawnym®. Biorac pod uwage tempo rozwoju nauki,
ustawodawca unijny stoi przed wyzwaniem stalego monitorowania zmian w zakre-
sie sposobéw i metod produkcji zywnosci, zaréwno w UE, jak i poza nig, aby wia-
$ciwie odpowiadaé na te zmiany. Uregulowania prawnego wymagaja nieznane dotad
szerszemu kregowi europejskich konsumentéw srodki spozyweze. Ich konsumpcja jest
efektem procesu globalizacji i wymiany kulturowej. Przyjecie przepiséw harmoni-
zujacych wprowadzanie do obrotu takich $rodkéw spozywezych wymaga ciaglej
czujnosci i inicjatywy legislacyjnej ze strony ustawodawcy unijnego dazacego do za-
pewnienia zdrowia europejskich konsumentéw. Nie tylko ,,nowoczesna” zywno$¢ wy-
maga nieustannego monitorowania. Takze Zywnos¢, ktéra jest elementem zwyczajowe;j
diety w paristwach cztonkowskich UE moze stanowi¢ zagrozenie. Przypadki jej skazen
podwazyly zaufanie konsumentéw do zywnosci produkowanej w UE. Zwlaszcza kryzys
BSE’ spowodowat zasadniczg zmiang¢ w podejsciu do ochrony zdrowia publicznego®.
Unaocznit on jak wazne jest zapewnienie bezpieczeristwa zywnosci, a nie tylko konku-
rencyjnosci srodkéw spozywezych i swobodnego handlu nimi na rynku wewngtrznym.
Przyczynit si¢ tym samym do rozwoju prawa zywnosciowego UE. Rozwdj ten nastapit
natomiast poprzez harmonizacj¢ prawa.

Konieczne jest jednak podkreslenie, ze celem harmonizacji prawa zywnosciowe-
go i dostosowywania go do zmieniajacego si¢ otoczenia spoteczno-gospodarczego jest

Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci,
Dz. Urz. UE L 312 1.02.2002 1., s. 1 z p6zn. zm.

> H. Leroux, Aliments in vitro: pourquoi ce nest pas pour demain, ,Science&Vie” 2020, nr 1232, s. 44;
P. Shapiro, Czyste migso: jak hodowla migsa bez zwierzat zrewolucjonizuje twdj obiad i caly swiat, Wydawnictwo
Marginesy, Warszawa 2018.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2283 z 25 listopada 2015 r.
w sprawie nowej zywnosci, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001, Dz. Urz. UE L 327 2 11.12.2015 ., s. 1 z pézn. Zm; Por.
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym jedna z kategorii nowej zywnosci jest ,,zywno$¢ sktadajaca
sig, wyekstrahowana lub produkowana z kultury komérkowej lub kultury tkankowej pochodzacej od
zwierzat, roflin, drobnoustrojéw, grzybéw lub wodorostow”.

7 Gabczasta encefalopatia bydta. Wirus popularnie okreslany jako ,,choroba szalonych kréw”.

8 A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego prawa rolnego w swietle orzecznictwa. Zagadnienia wybrane,
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 68.
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nie tylko zapewnienie bezpieczeristwa zywnosci. Celem tym jest takze zapewnie-
nie sprawnego funkcjonowania rynku wewngtrznego. Harmonizacja prawa stuzy zatem

réwniez celom o charakterze stricte gospodarczym.

Wspomniane kryzysy zywnosciowe byly takze impulsem do istotnych przesunigé

w formutowaniu priorytetéw WPR. Produkcja zywnosci jest nierozerwalnie zwigzana z po-
lityka rolng ze wzgledu na produkt rolny, ktéry wciaz jest podstawa wyzywienia cztowieka.
Zagwarantowanie dostaw zywnosci nalezy zatem takze rozpatrywaé w kontekscie trakta-
towych celéw WPR, wyrazonych w art. 39 TFUE. Cele te nie ulegly zmianie w stosun-
ku do celéw wyrazonych wart. 33 TEWG, chod zaréwno prawny, jak i polityczny kontekst

tych przepiséw zmienit si¢ zdecydowanie’. Do tych niezmiennych celéw WPR naleza
zagwarantowanie bezpieczefistwa dostaw i rozsadnych cen w tych dostawach dla konsu-
mentéw'’. Uzyte na gruncie traktatowym pojecie ,,bezpieczefistwa dostaw” powinno by¢

przy tym rozumiane szeroko. Poczatkowo z catg pewnoscia odnosito si¢ ono do zapew-
nienia samowystarczalno$ci zywnos$ciowej ludnosci wezesnej Wspélnoty Europejskiej.
WPR tworzona byla bowiem w okresie niedostatku zywnoséci w powojennej Europie,
co determinowalo jej ukierunkowanie na zwigkszenie produkgji rolnej''. Cel ten zostal

jednak stosunkowo szybko osiagnicty, a WPR przeszta ewolucje od modelu écisle ,,propro-
dukcyjnego” do modelu ,limitowania produkeji rolnej”?. Stanowi ona przejaw celo-
wego i uzasadnionego ksztaltowania stosunkéw gospodarczych'®. Wspélczesnie zatem

zapewnienie bezpieczefistwa dostaw oznacza nie tylko zapewnienie bezpieczeristwa zaopa-
trzenia w sensie ilo§ciowym, np. poprzez publiczne magazynowanie produktéw rolnych

czy subsydiowanie produkcji rolnej, ale takze zapewnienie bezpieczenistwa i jakosci zyw-
nosci w celu ochrony zdrowia publicznego i uwzglednienia preferencji konsumentéw'.

* A. Jurcewicz, Integralnosé i granice wspdlnej polityki rolnej w kontekscie dostosowania polskiego
ustawodawstwa rolnego do standardéw europejskich, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 1997, nr 2, s. 56.

Y Por. A. Szymecka-Wesotowska, Nowe wyzwania Wspdlnej Polityki Rolnej, [w:] B. Rakoczy,
T. Sokala (red.), Ocena prawna wplywu health check na przysztos¢ Wipdlnej Polityki Rolnej, TNOIK ,,Dom
Organizatora”, Torur 2010, s. 46. Autorka uwaza, ze wyzwanie zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa
zywno$ciowego jest najblizsze traktatowym celom WPR.

YWE. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspdlnoty Europejskiej, Scholar,
Warszawa 2000, s. 14—15 i 30. Autorka zauwaza, ze w poczatkowym okresie rozwoju WPR ,jakos¢
zywnosci nie stanowita przedmiotu jej szczegdlnego zainteresowania”. Por. réwniez 1. Lipiniska, Prawna
organizacja rynku cukru w Swietle proponowanej zmiany wspdlnej polityki rolnej, [w:] R. Budzinowski (red.),
Problemy prawa rolnego i ochrony srodowiska, Forum Naukowe, Poznai 2004, s. 131.

12 E. Tomkiewicz, Limitowanie produkeji..., s. 29 in.

B B. Jezyriska, Reglamentacja krajowej produkcji rolnej i rejestry produkcji limitowanej, [w:]
P. Czechowski (red.), Prawo rolne, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 72.

J.A. McMahon, The Commaon Agricultural Policy: From Quantity to Quality?, ,Northern Ireland Legal
Quarterly” 2002, t. 53, nr 1, s. 9-27; A. Jurcewicz, Ograniczenia w handlu produktami rolnymi w aspekcie
ochrony zdrowia, ,Studia Prawnicze” 2004, nr 4, s. 8; A. Jurcewicz, Zwigzki prawa zywnosciowego z prawem
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Znaczenie tych czynnikéw wyraznie wzrosto'®. Uprawnione jest zatem stwierdzenie,
ze nastapita zmiana ukierunkowania polityki rolnej UE tak, aby skuteczniej zapewni¢
jako$¢ i bezpieczeristwo produktéw rolnych, bedacych zrédtem pozywienia's. Srodek
cigzkosci WPR zostal tym samym z biegiem lat przeformulowany w kierunku zapew-
nienia ochrony zdrowia publicznego’, a nie tylko samej produkcji zywnosci, jej docho-
dowosci i swobody przeptywu towaréw.

Nakreslona tematyka wskazuje na ztozono$¢ uwarunkowan handlu zywnoscia. Zwia-
zek pomigdzy spozywaniem zywnosci a zdrowiem publicznym oddziatuje takze na oceng
zgodnosci ograniczert w handlu Zywnoscig z prawem UE.

Jak wskazano, zywnos¢ to takze towar. W konsekwencji podlega ona regutom
rynku wewngtrznego, w ramach ktérego towary mozna sprzedawaé swobodnie na te-
renie calej UE. Ograniczenia w handlu zywnoscia sa w efekcie rozpatrywane przez TSUE,
instytucje unijne oraz same paristwa czlonkowskie zainteresowane wprowadzeniem re-
strykcji w obrocie Zywnoscig na gruncie traktatowych przepiséw dotyczacych swobody
przeptywu towardéw. Na zapewnienie tej naczelnej swobody gospodarczej sktadaja si¢
trzy gléwne zakazy, ustanowione w TEWG i wcigz w pelni aktualne'®. Nalezg do nich:
zakaz ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym, zakaz cet przywozowych
i wywozowych oraz optat o skutku réwnowaznym, a takze zakaz dyskryminacji podat-
kowe;j.

Swoboda przeptywu towaréw nie ma jednak charakteru absolutnego. Mozliwe sa
od niej odstgpstwa. Art. 36 TFUE zawiera zamkniety katalog przestanek, ktére moga
mie¢ priorytet przed zakazem ograniczeni ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaz-
nym. Wsréd nich jest przestanka ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
rolin. Okrela si¢ ja jako przestanke interesu ogélnego ochrony zdrowia publicznego.
Jest ona jedna z najczgdciej powolywanych wartoéci przy ocenie zgodnosci z art. 36
TFUE ograniczen ilo$ciowych i $rodkéw o skutku réwnowaznym. Niemniej jej sku-

rolnym — wybrane problemy, ,Studia luridica Agraria” 2002, nr 3, s. 88; A. Jurcewicz, Artykut 39 TFUE, [w:]
D. Miasik, N. Pétrorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskicj, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa
2012, s. 686. Autorka wskazuje na rézne aspekty pojecia ,bezpieczeristwa zaopatrzenia”, przez ktore nalezy
rozumie¢ dodatkowo m.in. $rodki dotyczace niematerialnych aspektéw produkeji, jak np. humanitarne
traktowanie zwierzat, czy tez polityke uwzgledniajaca preferencje konsumentéw; P. Popardowski, Reguty
konkurencji w rolnictwie w prawodawstwie Unii Europejskiej, Wydawnictwo INP PAN, Warszawa 2019,
s. 63-64.

15 Kryzysy te zwiazane byly zwlaszcza z zakazeniem bydta wotowego BSE i wystgpowaniem dioksyn
w zywnosci — por. A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna Polityka Rolna. Zagadnienia
prawne, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 53.

6 A. Jurcewicz, Zwigzki prawa zywnosciowego z prawem rolnym..., s. 90.
7 Tamze.

18 A. Cieslinski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze, t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 674.
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teczne zastosowanie jest mozliwe ,bardzo rzadko”". Odstgpstwa od zakazu ograniczen
ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym mozliwe s3 takze na gruncie doktryny
wymogdéw koniecznych. W odniesieniu do ograniczed w handlu zywnoscig najczescie;

powolywany jest wymdg konieczny ochrony konsumenta. Cho¢ wymdg ten nalezy
rozpatrywa¢ oddzielnie od problematyki interesu ogdlnego ochrony zdrowia publiczne-
go to jednak niniejsza monografia bedzie zawiera¢ nawigzania do niego. Beda one stuzy¢
ukazaniu w sposéb bardziej kompleksowy problematyki ograniczelt w handlu zywnoscia.
Pozwolg takze na zauwazenie réznic w ocenie zgodnosci z prawem UE tych ograniczen
w przypadku, gdy sa one uzasadniane interesem ogélnym ochrony zdrowia publicznego,
a wymogiem koniecznym ochrony konsumentéw.

Z kolei zakazy ograniczen celnych i podatkowych maja charakter absolutny. Nie jest
mozliwe zastosowanie odstgpstw od nich, réwniez tych uzasadnionych ochrong zdro-
wia publicznego.

Instrumenty prawne, ktérymi dysponujg padstwa cztonkowskie, aby uzasadni¢
wprowadzenie odstgpstw od swobodnego handlu zywnoscig wynikaja nie tylko z art. 36
TFUE, ale takze z mechanizméw derogacyjnych i klauzul ochronnych. Mechanizmy
derogacyjne sa zawarte w art. 114 ust. 4 i ust. 5 TFUE. Ponadto, na mocy art. 114
ust. 10 TFUE, mozliwe jest zawarcie w aktach prawa wtérnego klauzul ochronnych.
Klauzule te pozwalaja panstwom czlonkowskim na wprowadzenie tymczasowych srod-
kéw nadzwyczajnych na swoich terytoriach. Ich rola jest znaczaca.

Po takim nakresleniu uwarunkowan spotecznych i prawnych handlu zywnoscig zasad-
ne jest wskazanie na cel niniejszej monografii. Jest nim udzielenie odpowiedzi na nast¢puja-
ce pytanie badawcze: czy instrumenty prawne, keérymi paristwa cztonkowskie dysponuja
na gruncie TFUE oraz aktéw harmonizujacych prawo zywnosciowe UE pozwalaja
im na zapewnienie ochrony zdrowia publicznego w kontekscie handlu zywnoscia?
Innymi stowy — czy powotanie tych instrumentéw prawnych jest skuteczne dla uza-
sadnienia ograniczed w handlu Zywnoscig uzasadnianych interesem ogdélnym ochrony
zdrowia publicznego?

Tak uj¢te pytanie badawcze nie bylto dotychczas przedmiotem kompleksowej analizy
w krajowej literaturze przedmiotu. Warto zwrdci¢ uwage na monografi¢ A. Jurcewicz®

oraz na komentarz do TFUE pod redakcja D. Miasika i N. Péttorak (tom 1)*! oraz K. Ko-

¥ D. Miasik, Artykut 36 TFUE, [w:] D. Miasik, N. Péttorak (red.), Traktar o funkcjonowanin Unii
Europejskiej, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 626.

2 A Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego..., dz. cyt.

2 D. Miasik, N. Pétcorak (red.), Traktat o funkcjonowanin Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012.
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walik-Bariczyk i M. Szwarc-Kuczer (tom 2)*. W monografii A. Jurcewicz analizie pod-
dano problematyke ograniczet w handlu produktami rolnymi, w szczegélnosci majacych
charakter ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym do nich. Z kolei w ww.
komentarzach do TFUE zawarto obszerng wyktadnie przepiséw art. 34, art. 36, art. 38
iart. 114 TFUE, kt6re maja istotne znaczenie dla tematyki objetej niniejsza monografia.
Niemniej komentarz ten nie koncentruje si¢ na aspektach zwiazanych stricte z handlem
zywnoscia, jak ma to miejsce w przypadku niniejszej monografii. W pozycjach tych
nie byt réwniez poddawany doglebnej analizie problem zastosowania mechanizméw de-
rogacyjnych zawartych w art. 114 TFUE w odniesieniu do ograniczed w handlu zyw-
noscia oraz klauzul ochronnych zawartych w poszczegélnych aktach harmonizujacych
prawo zywno$ciowe UE. Réwniez w literaturze zagranicznej zagadnienie ograniczen
w handlu zywnoscia w aspekcie ochrony zdrowia publicznego nie byto dotad ujete w spo-
s6b catosciowy. Na uwagg zastuguje pozycja C. MacMaolaina®, w czgéci poswigcona za-
gadnieniu ograniczen ilo$ciowych i §rodkéw o skutku réwnowaznym w handlu zywnoscia.
W doktrynie, zaréwno polskiej, jak i zagranicznej, istnieja ponadto opracowania odno-
szace si¢ do ograniczert w handlu zywnoscia, jednak w duzo wezszym wymiarze — maja
one bardziej specjalistyczny charakter. Koncentruja si¢ np. na zagadnieniu nazewnic-
twa zywnosci®!, czy tez jej promocji®. Nie ujmuja zatem problematyki ograniczen
w handlu zywnoscia w sposéb catosciowy. Nie kfadg réwniez akcentu na mozliwo$¢ uza-
sadnienia takich ograniczen przestankg interesu ogélnego ochrony zdrowia publicznego.
Zidentyfikowanie tej luki takze stanowito punkt wyjséciowy do podjecia samodzielnych
badan naukowych nad mozliwoscia zapewnienia przez paristwa cztonkowskie ochrony
zdrowia publicznego na swoich terytoriach w kontekscie handlu zywnoscia.

Realizacja celu badawczego wymagata zastosowania metody dogmatyczno-prawne;.
Badaniom poddano aktualne rozwiazania ustawodawcze, orzecznictwo TSUE oraz de-
cyzje Komisji skierowane do panistw cztonkowskich. Podlegaty one krytycznej ana-
lizie. Czg¢sciowo odwolano si¢ do badan interdyscyplinarnych z uwagi na tematyke
niniejszej monografii, ktéra taczy si¢ z sektorem rolnym i spozywczym catosciowo,
nie tylko w aspekcie prawnym. Udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze wymaga-
to uwzglednienia ztozonosci czynnikéw spotecznych, ekonomicznych i politycznych
przenikajacych si¢ w obrebie tematyki produkeji i handlu zywnoscia. Czynniki te rzutuja

2 K. Kowalik-Bariczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat o funkcjonowanin Unii Europejskiej.
Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

# C. MacMaolain, EU Food Law. Protecting Consumers and Health in a Common Market, Hart
Publishing, Oxford 2007.

2 M. Ohm Rerdam, EU Law on Food Naming. The Probibition Against Misleading Names in an Internal
Marker Context, Copenhagen Business School, Copenhagen 2013.

» M. Szpunar, Promocja towardw w prawie wspdlnotowym, Zakamycze, Krakéw 2002.
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bowiem na sposéb podejscia ustawodawcy unijnego do przestanki ochrony zdrowia pu-
blicznego jako uzasadnienia dla ograniczen w handlu zywnoscia.

Monografia sktada si¢ z szesciu rozdzialéw. Pierwsze trzy maja charakter wprowa-
dzajacy w zagadnienie, jakim jest zwigzek pomigdzy spozywaniem zZywnosci a ochrong
zdrowia publicznego. Obejmuja one takze problematyke swobody przeplywu towaréw,
WPR i zastosowania tej swobody gospodarczej do handlu produktami rolnymi. Po-
lityka rolna $cisle bowiem laczy si¢ z zagadnieniem bezpieczeristwa zywnosci. Celem
pozostatych trzech rozdzialéw jest natomiast zbadanie instrumentéw prawnych, kedry-
mi dysponuja pafstwa cztonkowskie w celu zapewnienia ochrony zdrowia publiczne-
go na swoich terytoriach. Analizie zostaja poddane warunki ich skutecznego powolania.
Ta cz¢$¢ monografii opiera si¢ na gruntownej analizie orzecznictwa TSUE i unijnych
aktéw harmonizujacych z obszaru prawa zywno$ciowego. Zawiera takze wiele przy-
ktadéw ograniczent w handlu Zywnoscig uzasadnionych na gruncie art. 36 TFUE badz
na gruncie mechanizméw derogacyjnych i klauzul ochronnych, zawartych odpowied-
nio w art. 114 TFUE i w aktach prawa wtérnego. Uwage zwraca, ze dwa sposréd
szesciu rozdziatéw monografii, tj. IV 1 VI, s obszerniejsze od pozostatych rozdzialéw.
Obejmujg kluczowe z punktu widzenia tematu monografii zagadnienia badawcze. Ich
podzial, tak aby objetosciowo nie odbiegaty od pozostalych rozdziatéw, nie wydawat si¢
jednak trafny. Zagadnienia obj¢te kazdym z tych rozdzialéw tacza si¢ bowiem scisle w ca-
tos¢. Rozdzial IV dotyczacy ograniczeni ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym
w handlu zywnoscia obejmuje rézne formy tych ograniczenn. Wydzielenie czgéci z tych
form do oddzielnego rozdziatu nie znajdowatoby merytorycznego uzasadnienia i za-
ktécato spdjnos¢é wywodu. Rozdzial VI dotyczy natomiast odstgpstw od harmoniza-
¢ji prawa UE. Obejmuje rézne rodzaje tych odstepstw, dla ktérych podstawa jest jednak
art. 114 TFUE lub klauzule ochronne w aktach prawa wtérnego ustanowione na pod-
stawie ust. 10 tego artykutu. W tym przypadku réwniez zasadne wydawato si¢ kom-
pleksowe ujecie tego zagadnienia w jednym rozdziale.

Uzasadnione jest blizsze odniesienie si¢ do kazdego z rozdzialéw. W rozdziale I mono-
grafli analizie poddano pojecie zywnosci oraz jej znaczenie spoteczno-gospodarcze. Wska-
zano na znaczenie zapewnienia bezpieczenistwa zywnosci i bezpieczeristwa zywnosciowego.
W tym kontekscie nawigzano réwniez do celéw WPR. Polityka ta $cisle taczy si¢ bowiem
z problematyka zywnosci z uwagi na fakt, ze zagwarantowanie dostaw zywnosci, zaréw-
no w wymiarze ilo§ciowym, jak i jakosciowym, jest jednym z traktatowych celéw WPR.
Ponadto wspétczesnie, pomimo rozwoju innowacyjnych technik produkeji zywnosci,
to wcigz rolnictwo jest gtéwnym dostarczycielem zywnosci. Wskazano w tym kontek-
$cie na relacj¢ produktu rolnego do srodka spozywczego. Przedstawiono ponadto roz-
woéj prawa zywno$ciowego UE, ktadac akcent na powody i etapy, ktére doprowadzity
do obecnej doglebnej harmonizacji tego obszaru.
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W rozdziale II przedstawiono problematyke handlu zywnoscig w swietle swobody
przeplywu towaréw. Owa traktatowa swoboda gospodarcza zostaje jedynie nakreslo-
na w celu uzyskania podbudowy do dalszych rozwazan dotyczacych mozliwosci jej
ograniczenia z uwagi na interes og6lny ochrony zdrowia publicznego. W rozdziale przed-
stawiono zatem ogélne uwagi na temat tej swobody, a nastgpnie skoncentrowano si¢
na problematyce odstgpstw od niej. Swoboda przeptywu towaréw nie ma bowiem jak
wskazano charakteru absolutnego. TFUE dopuszcza na gruncie art. 36 mozliwos¢ jej
ograniczenia z uwagi na przestanki interesu ogélnego. Przepis ten zawiera ich zamknigty
katalog. Jedng z tych przestanek jest ochrona zdrowia publicznego. W rozdziale nakre-
$lone zostaja jednak co do zasady takze pozostale z katalogu przestanek. Analiza kon-
centruje si¢ na uwydatnieniu sposobu ich zastosowania dla uzasadnienia ograniczen
w handlu zywno$cia. W rozdziale zbadano réwniez wybrane traktatowe postanowie-
nia rolne pod katem ustalenia, czy zawieraja one szczegdlne reguly, ktére pozwalatyby
na zastosowanie odstgpstw od ogélnych zasad obrotu towarami w odniesieniu do pro-
duktéw rolnych.

W rozdziale III podjgta zostala tematyka ochrony zdrowia publiczne-
go w systemie prawnym UE. Przedstawiono istot¢ zdrowia publicznego, cho¢
nie ma ono definicji prawnej. Rozumienie tego pojecia jest zréznicowane, wielo-
wymiarowe. Problematyka ochrony zdrowia publicznego obejmuje réwniez aspekty
$cisle prawne. Sam zakres kompetencji UE i panistw cztonkowskich w dziedzinie zdro-
wia publicznego istotnie wplywa na mozliwo$¢ podejmowania dziatan legislacyjnych
w tym obszarze na poziomie UE i przez ustawodawcéw krajowych. Z kolei poziom
harmonizacji w obszarze WPR i prawa zywnosciowego w odniesieniu do zdrowia publicz-
nego ma kluczowe znaczenie dla ustalenia mozliwosci powotania art. 36 TFUE dla uza-
sadnienia ograniczen w handlu zywnoscia. Zagadnieniem o charakterze stricte prawnym
jest takze sposdb zastosowania zasady ostrozno$ci w sprawach dotyczacych ograniczen
w handlu zywnoscia. Zasada ta jest przywolywana wzglednie czgsto przez paristwa czton-
kowskie dla uzasadnienia tych ograniczen. Nie zawsze oparcie si¢ na niej jest skuteczne.
Jej prawidtowe zastosowanie wymaga bowiem spetnienia okreslonych prawnie warunkéw.

Przedmiotem rozdziatu IV jest doglebna analiza sposobu zastosowania przez pan-
stwa czlonkowskie interesu ogélnego ochrony zdrowia publicznego dla uzasadnie-
nia odstgpstw od zakazu ograniczen ilosciowych i srodkéw o skutku réwnowaznym
w handlu zywnoscig. Ograniczenia te moga przybiera¢ réznorodne formy. Nie istnie-
je ich zamknigty katalog. Niemniej w monografii zostaly wyréznione obszary, w jakich
panstwa cztonkowskie najczesciej przyjmowaty uregulowania stanowigce w istocie $rod-
ki o skutku réwnowaznym do ograniczeni ilosciowych. Naleza do nich: nazewnic-
two Srodkéw spozywczych; oznakowanie $rodkéw spozywezych w zakresie kraju lub
miejsca pochodzenia; krajowe znaki jakosci zawierajace oznaczenia pochodzenia geograficz-
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nego; promocja zywnosci pochodzenia krajowego; krajowe wymogi w zakresie jakosci zyw-
nosci; procedura uprzedniego zezwolenia; ograniczenia w zakresie dystrybucji zywnosci;
praktyki administracyjne paristw cztonkowskich; ograniczenia w zakresie reklamy zyw-
nosci. Dokonana w rozdziale analiza opiera si¢ w bardzo znaczacej mierze na orzecz-
nictwie TSUE. Badane sa jednak réwniez przepisy prawa wtérnego, w przypadku, gdy
dany obszar jest przedmiotem harmonizacji unijnej.

W rozdziale V podjety zostal problem ograniczeri o charakterze celnym, podatkowym
i cenowym oraz monopoli w handlu zywnoscia. Srodki przyjmowane przez paristwa czton-
kowskie w tych obszarach moga mie¢ istotny wplyw na ceng towaréw przywozonych
z innych padstw cztonkowskich. Moga one stanowi¢ forme protekcjonizmu gospo-
darczego poprzez takie oddzialywanie na ceny towaréw przywozonych, aby wypadaty
one niekorzystanie w stosunku do towaréw krajowych. Tym samym moga prowadzi¢
do uprzywilejowania krajowej produkgji.

Ostatni, VI rozdzial zawiera obszerng analiz¢ problematyki odstgpstw od har-
monizacji prawa UE. W pierwszej kolejnosci analizie poddawane sa dwa mechani-
zmy derogacyjne zawarte w art. 114 TFUE. Pozwalaja one paistwom cztonkowskim
na zapewnienie na swoich terytoriach wyzszego poziomu ochrony niz unijny w zakre-
sie m.in. zdrowia publicznego. Pierwszy z tych mechanizméw stwarza padstwu czton-
kowskiemu mozliwo$¢ utrzymania wezesniejszych regulacji krajowych, ktére stanowia
odstgpstwo od aktu harmonizacji unijnej. Z kolei drugi z nich umozliwia wprowadze-
nie przez panstwo cztonkowskie nowych regulacji, stanowiacych odstgpstwo od juz
uchwalonego aktu prawa wtérnego UE. Ich teoretycznoprawna analiza zostata podpar-
ta przyktadami praktycznego zastosowania tych mechanizméw przez padstwa cztonkow-
skie, m.in. Danig, Austrig, Cypr i Polske. W drugiej kolejnosci analizie poddawane sa
klauzule ochronne zawarte w poszczegdlnych aktach prawa wtérnego UE. Sg to zwlasz-
cza akty z zakresu prawa zywnosciowego. Niektdre z nich odnosza si¢ jednak scisle do sfery
rolnej. Poddanie ich analizie byto zasadne z uwagi na relacj¢ produktu rolnego do srod-
ka spozywczego, czy tez ogélniej rolnictwa do produkgji zywnosci. Istotg srodkéw przyj-
mowanych na podstawie owych klauzul jest to, ze pozwalaja paristwom cztonkowskim
na wprowadzenie tymczasowych §rodkéw nadzwyczajnych, stanowiacych odstepstwa od
aktéw prawa wtérnego, w ktérych klauzule te sa zawarte. Przyjete na ich podstawie re-
gulacje krajowe moga tym samym powodowa¢ ograniczenia w korzystaniu ze swobody
przeptywu towaréw. Powotanie tego rodzaju klauzul takze zostalo poparte w monogra-
fii konkretnymi przykladami. Dobér przykladowych $rodkéw krajowych, zaréwno tych
opartych bezposrednio na art. 114 TFUE, jak i na klauzulach ochronnych, zostat
dokonany pod katem jak najlepszego zobrazowania zasad zastosowania danej klauzuli.

Tak ukierunkowana problematyka badawcza stanowi punkt wyjscia do sformu-
lowania nastepujacej hipotezy badawczej: instrumenty prawne, ktérymi paristwa czton-
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kowskie dysponuja na gruncie TFUE oraz aktéw harmonizujacych prawo zywno-
$ciowe UE nie pozwalaja im w wystarczajacym stopniu na zapewnienie ochrony
zdrowia publicznego na ich terytoriach. Cho¢ teoretycznie zakres tych instrumentéw jest
rozbudowany i pojemny, to w praktyce ich skuteczne powotanie jest bardzo trudne. Wyni-
ka to przede wszystkim z restrykcyjnego podejécia instytucji unijnych do badania spetnie-
nia przestanek proporcjonalnosci srodkéw krajowych. Orzecznictwo TSUE w sprawach
dotyczacych ograniczen w handlu Zywnoscia wskazuje na udzielanie priorytetu zapewnie-
niu swobody przeptywu towardw, a co za tym idzie szerokiej oferty $rodkéw spozywezych
na rynku wewngtrznym i ich konkurencyjnosci. Réwniez ocena srodkéw nadzwyczajnych
notyfikowanych Komisji przez paristwa cztonkowskie na podstawie mechanizméw i klau-
zul ochronnych wskazuje na surowe badanie proporcjonalnosci krajowych uregulowan.
Tymczasem przyjmowane przez pafistwa cztonkowskie ograniczenia w handlu zywnoscia
ewoluowaly na przestrzeni lat i obecnie wydaja si¢ mie¢ na celu rzeczywiste zapew-
nienie ochrony zdrowia publicznego, a nie zapewnienie ochrony rynku krajowe-
go przez towarami przywozonymi z innych padstw cztonkowskich. Weiaz zdarzaja
si¢ jaskrawe przyklady naduzy¢, jednak co do zasady powotanie przestanki ochrony
zdrowia publicznego wydaje si¢ stuzy¢ rzeczywiscie zapewnieniu realizacji tego intere-
su og6lnego.

Rozwigzanie problemu badawczego nastapito poprzez analizg unijnych unormowar
prawnych oraz w oparciu o orzecznictwo TSUE. To ostatnie jest poddawane obszer-
nej analizie w niniejszej monografii. To bowiem wlasnie dokonana przez TSUE wy-
ktadnia traktatowych przepiséw dotyczacych swobody przeptywu towaréw, Wspélnej
Polityki Rolnej oraz harmonizagji przepiséw ustawodawczych paristw cztonkowskich z za-
kresu prawa zywnosciowego miata absolutnie zasadnicze znaczenie dla uksztaltowania si¢
warunkéw dopuszczalnosci ograniczet w handlu zywnoscia. TSUE dokonuje ostatecznej
i wigzacej wykladni prawa UE®. Jego orzecznictwo odgrywa pierwszorzedng role dla zde-
finiowania porzadku prawnego UE i jego relacji do krajowych porzadkéw prawnych?.
Niektére z jego orzeczeni spetnity role kamieni milowych w rozwoju prawa zywno$ciowe-
go. Z tego wzgledu w ramach niniejszej monografii zajmuje ono bardzo wazne miejsce.

Poza zakresem monografii jest Wspélna Polityka Handlowa. Regulacja obrotu to-
warowego UE z paristwami trzecimi stanowi bowiem oddzielna, niezwykle rozlegta
problematyke badawcza, ktéra wymaga odr¢bnej analizy. Ramy niniejszej monogra-
fii nie pozwalajg na jej przeprowadzenie.

'S, Biernat, Jakg droge wyznaczajg kamienie milowe orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci?, [w:]
S. Biernat (red.), Kamienie milowe orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Wolters
Kluwer, Warszawa 2019, s. 29.

¥ ].C. Masclet, Les grands arrézs de droit communautaire, Presses Universitaires de France, Paris 1995,

s. 3.
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W monografii uwzgledniono stan prawny wlasciwy na 1.01.2025 .

Przedtozona monografia powstata na bazie dysertacji doktorskiej pt. Ograniczenia w han-
dlu zZywnosciq w prawie Unii Europejskiej w aspekcie ochrony zdrowia publicznego, obro-
nionej w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie i wyréznione;j
przez Rad¢ Naukowg INP PAN. W tym miejscu chciatabym podzigkowaé promotor
rozprawy, prof. dr hab. Alinie Jurcewicz, za nieocenione wsparcie merytoryczne w pro-
wadzeniu badan naukowych i przygotowaniu rozprawy. Podzigkowania kieruje réwniez
do recenzentéw rozprawy: dr hab. Beaty Jezyniskiej, prof. UMCS; dr hab. Izabeli Lipiriskiej,
prof. UP w Poznaniu oraz prof. dr. hab. Aleksandra Lichorowicza (UJ). Dzigkuje za tak
cenne dla rozwoju naukowego uwagi. Stowa wdzigcznosci za wartosciowe spostrzeze-
nia i wskazéwki kieruj¢ takze do dr hab. Elzbiety Tomkiewicz i dr. Jana Stoksika, jak
réwniez do pozostatych uczestnikéw seminariéw prowadzonych w Zaktadzie Prawa Rol-
nego i Zywnosciowego INP PAN.





