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Wymag rzeczywistego uzywania znaku towarowego jako przestanka
utrzymania prawa ochronnego na znak towarowy w prawie unijnym,
brytyjskim i polskim

Warszawa 2024, ss. 367

Napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy Nowinskie;j

1. Podstawa prawna

- Art. 14 ust.2 pkt. 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.)

- Art. 179 ust. 2-3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.)

2. Wybor tematu pracy

Mimo ze temat rozprawy w zblizonym brzmieniu byt juz przedmiotem
monografii pt. Obowigzek uzywania znaku towarowego. Studium z prawa
polskiego na tle prawnoporéwnawczym napisanej przez M. Trzebiatowskiego w
2007 r., wybér tematu pracy dotyczacego rzeczywistego uzywania znaku
towarowego jako przestanki utrzymania prawa ochronnego nalezy ocenié
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pozytywnie. Od czasu wydania poprzedniej rozprawy na podobny temat upltynat
juz znaczgcy czas, w ktorym dokonano wielokrotnych nowelizacji zardwno aktow
prawa unijnego, jak i polskiego prawa znakéw towarowych. Dodatkowo,
zamierzeniem Autorki deklarowanym w tytule rozprawy bylo przeprowadzenie
badan prawnoporownawczych dotyczacych pordwnania regulacji unijnych i
polskich z prawem brytyjskim. Natomiast, niezaleznie od zmian w prawie
brytyjskim, jakie mogly nastgpi¢ w okresie od powstania poprzedniej pracy,
nastgpita w ostatnim czasie jeszcze istotna zmiana wynikajgca z faktu wystgpienia
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej co moglo stanowic¢ impuls do oméwienia
wynikajacych z tego faktu zmian w ustawodawstwie brytyjskim oraz praktyce
jego stosowania. Niestety Autorka zaznaczyla w pracy, ze stan prawny w niej
omowiony zostal zamknigty na 20 grudnia 2022 r. Tym samym Autorka nie
przeprowadzita petnych badan w zakresie zmian w prawie i praktyce stosowanej
w Wielkiej Brytanii w okresie po wyjsciu tego panstwa z UE po 20 grudnia 2020
r., a wyniki tych badan mogtyby mie¢ istotne znaczenie dla konkluzji pracy w tym
zakresie.

Podjete w rozprawie zagadnienie ma niewatpliwie duze znaczenie praktyczne.
Zawarte w pracy ustalenia dotyczace cech, jakimi powinno charakteryzowac sie
uzywanie znaku, aby moglo stanowié uZywanie rzeczywiste stanowig cenng
wskazowke dla wlascicieli znakow pragnacych zachowaé swoje prawa.

Préby ustalenia znaczenia wielu poje¢ zwigzanych z rzeczywistym uzywaniem
znaku majg duze znaczenie dla ujednolicenia praktyki stosowania tych przepisow
w wymiarze krajowym 1 unijnym. Zagadnienia uzywania znaku towarowego
pojawiaja sie bowiem w wymiarze praktycznym w licznych sporach zaréwno
przed organami administracji, jak i przed sgdami.

2. Struktura pracy

Praca sklada sie z pieciu rozdziatéw. W rozdziale pierwszym Autorka
przedstawita ewolucje przepisow aktow prawa miedzynarodowego i krajowego
regulujacych uzywanie i rzeczywiste uzywanie znaku towarowego. Analizie
poddata przepisy Konwencji Paryskiej, Porozumienia TRIPS, prawa unijnego
zawartego w rozporzgdzeniach i dyrektywach dotyczacych znakéw towarowych
oraz przepisy prawa krajowego w Polsce i Wielkiej Brytanii.



W rozdziale drugim Autorka analizowata wzajemng relacje miedzy pojeciami
uzywanie i rzeczywiste uzywanie znaku towarowego. Podkreslita koniecznos$¢
zbadania pojecia uzywania znaku w kontekscie funkcji znaku towarowego, a
zwlaszcza jego funkcji odrézniajacej. W tym rozdziale wskazano réwniez na
znaczenie orzecznictwa TSUE w dokonywaniu interpretacji poje¢ prawa unijnego
zwigzanych z rzeczywistym uzywaniem znaku, a zwlaszcza samego pojecia
rzeczywistego uzywania, ktére nie zostalo zdefiniowane w przepisach.
Szczegolnie duzo uwagi poswiecita orzeczeniom TSUE w sprawach Ansul C-

40/01 oraz La Mer Technology C-259/02.

W rozdziale trzecim zawarto rozwazania nad przestankami, jakie muszg byc
spelnione, aby wypelni¢ obowigzek rzeczywistego uzywania. Szczegdlowo
przeanalizowano uzywanie oznaczenia zgodnie z funkcjami znaku towarowego,
a takze jego publiczny charakter. Szczegélnie interesujace sg wywody dotyczace
sposobow uzywania znaku towarowego, zwlaszcza uzywania znaku towarowego
w odniesieniu do towardw i ustug, w Internecie, ale takze jako firmy oraz w
reklamie.

W rozdziale czwartym Autorka skupila sie na kryteriach oceny rzeczywistego
uzywania. Przeanalizowala zagadnienie, jaki musi by¢ zakres uzywania, zaréwno
podmiotowy, jak i przedmiotowy, a takze terytorialny. Podkreslita takze
znaczenie uzywania znaku w ramach specjalizacji. Zwrécila uwage na
konieczno$¢ uzywania znaku w postaci takiej, w jakiej zostat zarejestrowany, jak
rowniez na mozliwo§¢ wykazania rzeczywistego uzywania poprzez dowody
uzywanae znaku przez osobe trzecia.

Prace zamyka rozdzial pigty, w ktorym Autorka skupila si¢ na analizie skutkéw,
do jakich prowadzi nieuzywanie znaku, a takze ewentualnych podstaw
uzasadniajgcych nieuzywanie. Wskazata na rdznice, jakie wystepuja miedzy
sytuacja, w ktérej znak nieuzywany zaczat by¢ ponownie uzywany w sposob
rzeczywisty co prowadzi do rozpoczecia na nowo biegu terminu pigcioletniego,
w odréznieniu od sytuacji, w ktérej dochodzi do usprawiedliwienia braku
rzeczywistego uzywania, wywolujacego jedynie przerwe w biegu terminu
piecioletniego. Autorka omawia takze wpltyw braku rzeczywistego uzywania
znaku na pozycje uprawnionego Ww postepowaniach sprzeciwowych 1
postepowaniach o naruszenie znaku towarowego toczacych si¢ przed sagdem.

W plaszczyznie poréwnawczej interesujace sa rozwazania Autorki dotyczace
sposobéw wykazania rzeczywistego uzywania znaku towarowego. Z punktu




widzenia uprawnionego do znaku towarowego sg to zagadnienia kluczowe,
poniewaz, jak to podkresla Autorka, w postgpowaniach, w ktorych podnoszony
jest zarzut nieuzywania znaku wczesniejszego dochodzi do przerzucenia ciezaru
dowodu. Z perspektywy uprawnionych jest wiec niezwykle istotne
wyprzedzajace gromadzenie dowodow rzeczywistego uzywania znaku na
potrzeby ewentualnego odparcia zarzutéw dotyczacych braku uzywania w
ramach postgpowania o wygaszenie prawa do znaku lub w postepowaniach
sgdowych dotyczacych naruszenia prawa do znaku towarowego.

W pracy catkowicie pomini¢to zagadnienie uzywania znaku powszechnie
znanego. Znaczenie uzywania takiego znaku mogloby stanowié interesujaca
sposobnos¢ dla przeprowadzenia oceny czy taki znak, ktérego ochrona znajduje
podstawe w odpowiednim stopniu znajomosci znaku wsrdd relewantnych
odbiorcéw wymaga zaréwno dla powstania jego ochrony, jak i dla jej utrzymania
rzeczywistego uzywania znaku powszechnie znanego w danym panstwie.

W czesci wstepnej pracy Autorka dostrzegla i uzasadnita pozostawienie poza
zakresem przeprowadzonych badan zagadnien dotyczacych uzywania i
rzeczywistego uzywania wspdélnego znaku towarowego i znaku towarowego
gwarancyjnego. Nie uzasadnila natomiast w zZaden sposob catkowitego
pominiecia w pracy znakéw powszechnie znanych.

Strukture pracy nalezy oceni¢ jako prawidlowsa, podejmujaca we wiasciwe]
kolejnosci i w prawidlowym wymiarze kolejne zagadnienia badawcze.

3. Problemy badawcze

Zamierzeniem Autorki byto ustalenie w toku prowadzonych badan po pierwsze,
jakie przestanki powinno spemiaé uzywanie znaku towarowego, aby mogto ono
zosta¢ uznane za rzeczywiste, czyli takie, ktoére pozwala zachowal prawo
ochronne w mocy, po drugie natomiast czy i jakie okolicznosci usprawiedliwiaja
utrzymanie ochrony nawet w przypadku braku rzeczywistego uzywania znaku
towarowego. Problemy te maja donioste znaczenie zaréwno teoretyczne, jak 1
praktyczne.

Tak postawione zagadnienia badawcze znalazty réwniez rozwinigcie w bardziej
szczegdtowych tezach, ktore zostaly zweryfikowane w podsumowaniu rozprawy.
Kolejnosé postawionych tez zdeterminowata jednoczes$nie uktad tresci pracy.
Postawione przez Autorke tezy obejmuja kwestie odmiennego znaczenia pojec
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uzywanie i rzeczywiste uzywanie znaku towarowego, wptyw funkcji 1 formy
uzywania znaku na ocene rzeczywistego uzywania znaku, kwesti¢ uzywania
znaku, ktéry wprawdzie rozni si¢ od jego zarejestrowane]j postaci, ale moze by¢
uznane za uzywanie rzeczywiste, podczas gdy uzywanie dotyczace innych
towarow 1 ushug, czyli poza granicami specjalizacji, nie moze by¢ uznane za
uzywanie rzeczywiste, zaliczone na poczet uzywania przez uprawnionego moze
by¢ réwniez uzywanie znaku przez osobe trzecig, dodatkowo udzielenie zgody na
takie uzywanie moze nastgpi¢ w jakiejkolwiek formie i uprawniony nie musi
sprawowa¢ kontroli nad takim uzywaniem, uprawnionemu przystuguje
piecioletni okres karencji po zarejestrowaniu znaku, w czasie ktorego nie musi on
jeszcze rozpoczaé uzywania znaku, niekiedy mozna powotaé si¢ na wazne
powody nieuzywania znaku, co moze spowodowac wstrzymanie piecioletniego
okresu karencji, uprawniony ze znaku moze broni¢ si¢ przed zarzutem braku jego
rzeczywistego uzywania postugujac si¢ dowolnym rodzajem Srodkow
dowodowych, a dowody te powinny by¢ rozpatrywane lacznie.

Zaréwno postawione problemy badawcze, jak i tezy pracy zostaty sformutowane
w sposob prawidtowy. Konkluzje pracy w sposdb przejrzysty podsumowujg
postawione powyzej problemy.

4. Metody badawcze

Autorka zastosowata w pracy metody, ktore sg typowe dla nauk prawnych.
Podstawowa metodg wykorzystang w pracy byta metoda formalno-dogmatyczna,
przy wykorzystaniu ktoérej analizie poddane zostaly przepisy prawa
miedzynarodowego, unijnego i krajowego Polski i Wielkiej Brytanii. Przepisy
analizowane byly w kontekscie orzecznictwa sadow polskich, brytyjskich i
unijnych oraz wypowiedzi doktryny.

W ograniczonym zakresie wykorzystano rowniez metode komparatystyczng
zestawiajgc przepisy unijne i polskie z regulacjami dotyczacymi znakow
towarowych obowigzujacymi w Wielkiej Brytanii. W tym zakresie praca
pozostawia pewien niedosyt, poniewaz zaré6wno orzecznictwo, jak i doktryna
brytyjska analizowana byta w znacznie skromniejszym zakresie niz prawo polskie
i unijne.



Zastosowano w pracy rowniez metode historyczng w toku prezentacji genezy i
ewolucji przepisow prawa miedzynarodowego oraz unijnego i krajowego
dotyczacych rzeczywistego uzywania znaku towarowego.

Dobér i zastosowanie wybranych metod badawczych oceni¢ nalezy pozytywnie.

5.  Uwagi dotyczace merytorycznej tresci pracy

Zawartos¢ merytoryczna pracy zashluguje na pozytywng ocene. Autorka
przeanalizowata doglebnie problemy dotyczace rzeczywistego uzywania znaku
towarowego, zajmujac w wiekszosci przypadkow dobrze umotywowane wlasne
stanowisko. Nieliczne zastrzezenia dotyczace sposobu prezentacji lub
rozwigzania omawianych problemdéw przedstawiam ponizej.

Interesujagce wywody dotycza kwestii uzywania znaku towarowego w postaci
réznigcej sie od postaci zarejestrowanej. Autorka omodwila szczegélowo
dopuszczalne modyfikacje znaku, ktére nie wplywaja na jego odrézniajacy
charakter. Wskazala na to, ze na ocene dopuszczalnosci takich zmian bedzie miata
wplyw  praktyka stosowana w niektérych dziedzinach przemyshu.
Zasygnalizowala, Zze pomocne w ocenie dopuszczalno$ci wprowadzonych
modyfikacji bedzie wykorzystanie powstatej w ramach Programu konwergencji
Wspdlnej Praktyki CP8: Uzywanie znaku towarowego w postaci rézniqcej sie od
postaci, w jakiej znak ten zostat zarejestrowany.

Podstawowe konkluzje zawarte w tej czesSci pracy sg prawidlowe. Autorka
podkresla, ze zmiany formy znaku nie moga prowadzi¢ do zmiany formy
przedstawieniowej, ktora stanowi odrézniajaca cato$é. Roznice miedzy
zarejestrowang a uzywang postacig znaku mogg by¢ tylko takie, aby uprawnione
bylo twierdzenie, ze sa to znaki réwnowazne. Istotne jest, aby oceng
przeprowadzano z perspektywy konsumentéw. W szczeg6lnosci ocena istotnosci
réznic wystepujgcych miedzy zarejestrowanym znakiem a uzywanym
oznaczeniem powinna by¢ dokonywana z perspektywy konsumentéw w toku
jednoczesnego badania obu znakéw. Autorka przeanalizowata modyfikacje
znakéw wynikajace z pominiecia niektorych elementéw znaku zarejestrowanego,
dodania do niego nowych elementdw, a takze inne zmiany wprowadzane w znaku
zarejestrowanym: krdj czcionki, stylizacja czy rozmiar lub kolor czcionki, ktorg
zostal zapisany znak stowny.




W odniesieniu do znakow graficznych, obejmujacych konkretng kompozycje,
kazda zmiana tej kompozycji oddzialuje zdaniem Autorki na caly znak. Istotng
role odgrywa w tym przypadku réwniez zmiana koloru, ktéry stanowi o
charakterze odrdzniajgcym znaku. Ciekawe uwagi dotycza rowniez kwestii
rejestracji znakow czarno-bialych, ktérych =zasady rejestracji zostaly
skodyfikowane w ramach Programu konwergencji CP4 Zakres ochrony znakéw
czarno-biatych. Praktyka ta przewiduje, ze jest mozliwe wykazywanie
rzeczywistego uzywania znaku zarejestrowanego w kolorze czarno-biatym lub w
odcieniach szarosci poprzez przedstawienie dowodow uzywania znaku w kolorze
(s.238).

Wprawdzie Autorka §wiadomie wytgczyla z zakresu analizy przeprowadzonej w
pracy kwestie uzywania znakéw niekonwencjonalnych, przedstawila jednak
problem formy uzywania znaku przestrzennego. Stusznie podkreslita, ze w
przypadku tzw. ,.czystych” znakéw przestrzennych nalozenie na taki znak
dodatkowych oznaczen stownych lub graficznych zmienia charakter odrézniajgcy
takiego znaku, jesli wplywa to na postrzeganie znaku towarowego przez
konsumentéow. W konsekwencji, w tych sprawach szczegdlng role odgrywa
dowdd z badania rynku potwierdzajgcy w jaki sposob znak jest postrzegany przez
relewantnych odbiorcoéw. Zreszta w odniesieniu do kwestii zmiany charakteru
odrézniajacego znaku przestrzennego wynikajacej z nalozenia na ksztatt
opakowania produktu etykiety mozna z powodzeniem wykorzystaé wytyczne
EUIPO wydane dla postepowan sprzeciwowych.

7 uwagi na istotnos¢ zawartych w nim rozstrzygni¢¢ korzystnie bytoby oméwié
w pracy wyrok w sprawie Red Bull (C-124/18P) z 29.07.2019 r. Autorka
wypowiada si¢ na s. 241 w sprawie znakéw stanowiacych kombinacje koloréw
stawiajac teze, ze jesli znak zostat zarejestrowany jako kombinacja koloréw bez
okreslenia w jakich proporcjach wystepuja kolory, jego rzeczywiste uzywanie
moze by¢é wykazywane przez uzycie kombinacji koloréw w réznych proporcjach.
Zmiana charakteru odrozniajgcego wystapi tylko wtedy, gdy znak zostal
zarejestrowany z zastrzezeniem proporcji. Tymczasem w orzeczeniu w sprawie
Red Bull TSUE wypowiedziat sie za koniecznoscig kazdorazowego okreslenia
proporcji uzytych koloréw w znaku zarejestrowanym jako kompozycja
kolorystyczna, co ma zapewni¢ precyzyjne okreslenie granic ochrony. Wyklucza
to mozliwo$¢ wykazywania rzeczywistego uzywania znaku poprzez uzycie
odmiennych proporcji koloréw. Chociaz podkresli¢ wypada, ze w praktyce moze
to prowadzi¢ do trudnosci w przypadku koniecznosci sprostania wymaganiu



wykazania nie tylko identycznosci, ale rowniez podobienstwa znakow w
postepowaniach o naruszenie prawa do znaku towarowego.

Z uznaniem nalezy odnotowac¢ stanowisko Autorki zajete w kwestii
symultanicznego uzywania znakow towarowych (s. 246-247). W pracy zostata
odnotowana zmiana linii orzecznicze] TSUE w tej kwestii, ktéra wplyneta na
orzecznictwo sagdéw polskich. Mianowicie wczesniej uwazano, ze w przypadku,
gdy roznigca sie posta¢ znaku zostata zarejestrowana jako odrebny znak nie
mozna bylo przy uzyciu dowodoéw uzywania takiego znaku wykazywac uzywania
rzeczywistego innego znaku. Obecna linia orzecznicza w tej kwestii stoi na
stanowisku, ze mozna wykazywal rzeczywiste uzywanie réwniez poprzez
przedstawienie dowodow uzywania innego zarejestrowanego znaku towarowego.

Kolejna kwestia, w ktorej nalezy zaaprobowac stanowisko Autorki to zagadnienie
wykazywania rzeczywistego uzywania przez uzywanie znaku towarowego przez
osobe trzecig. Autorka zajeta w tej sprawie liberalne stanowisko sprowadzajace
sie do braku wymagania szczegdlnej formy wyrazenia zgody przez uprawnionego
na uzywanie jego znaku przez osobe trzecia, a takze braku wymogu sprawowania
przez uprawnionego kontroli nad uzywaniem znaku przez t¢ osobe. Autorka
podkresla takze, ze nie jest wymagane, aby zgoda zostata wyrazona w formie
udzielenia licencji. W rezultacie prezentuje stanowisko, ze zgoda moze zostac
wyrazona wyraznie lub wynika¢ z okolicznosci sprawy. W tej kwestii nie zgadza
sie z M. Trzebiatowskim, ktory w swojej wezesniejszej rozprawie wyrazil poglad,
ze brak surowych kryteriéw co do sposobu udzielenia zgody umozliwilby uznanie
kazdej czynnosci prawnej dotyczacej znaku za dokonang za zgoda uprawnionego.
Autorka natomiast stoi na stanowisku, ze nie jest konieczna ani zgoda na
uzywanie znaku wyrazona w formie pisemnej ani jej uwidocznienie w rejestrze.
W pracy podkreslono, ze jedynym przypadkiem, kiedy uzywanie przez osobg
trzecig nie bedzie moglo by¢ uznane za rzeczywiste uzywanie jest sytuacja, kiedy
uprawniony zaledwie toleruje uzywanie znaku przez inny podmiot (s. 250).
Wprawdzie Autorka nie podjela tego zagadnienia, ale ciekawa mogla by¢ szersza
wypowiedZ na temat importu réwnolegltego i wynikajacego z niego uzywania
znaku towarowego przez importera w konsekwencji wyczerpania prawa do znaku
towarowego po stronie uprawnionego w rezultacie wprowadzenia produktéw ze
znakiem do obrotu na terytorium UE.

Autorka omawia szeroko w rozprawie kwesti¢ 5-cio letniego okresu ochronnego,
w ktérym uprawnionemu przystuguje prawo do powotywania si¢ na swoje prawo
do znaku, mimo ze nie podjat jeszcze jego uzywania. W okresie tym uprawniony
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moze powotywaé swoje prawo, czyni¢ je podstawa sprzeciwu czy roszczen
sadowych. Z okresem karencji wigze sie szereg interesujgcych kwestii prawnych,
ktore zostaly przedstawione przez Autorke. Dotyczy to ustalenia daty
poczatkowej biegu piecioletniego terminu, a takze przerwania jego biegu przede
wszystkim w wyniku podjecia uzywania przez uprawnionego, ktoére sanuje
poprzednie okresy nieuzywania znaku przez uprawnionego. Szczegdlnie w
przypadku zagadnienia rozpoczecia biegu okresu ochronnego brakuje w pracy
jasnej konkluzji i zajecia wyraznego stanowiska przez Autorke.

Ciekawe rozwazania Autorki dotycza okresu karencji w przypadku konwersji
znaku unijnego na znak krajowy. Autorka staneta na stanowisku, ze uprawniony
powinien mie¢ przyznany dodatkowy okres ochronny w wymiarze 5-ciu lat na
terytorium panstwa, w ktérym uzyskat ochrone po konwersji unijnego prawa do
znaku towarowego. Stanowisko to wydaje si¢ stuszne, bowiem brak jest
przepiséw, ktére odmawiatlyby prawa do zaliczenia na poczet rzeczywistego
uzywania konwertowanego znaku jego wczesniejszego uzywania na terytorium
UE.

Nawiasem mowigc, szczegoélnej ostrozno$ci wymaga stosowanie przepisow
dotyczacych okresu karencji na rozpoczecie uzywania znaku w tych przypadkach,
w ktérych okres uzyskiwania prawa do znaku bardzo si¢ wydluza z winy
uprawnionego, a jednoczesnie podejmuje on agresywne dzialania wobec innych
podmiotéow, czasem réwniez proponujgc odsprzedaz znaku lub Zadajac
wysokiego odszkodowania za naruszenie przy jednoczesnym braku dziatan
zmierzajgcych do rozpoczecia uzywania znaku po jego stronie. W tym przypadku,
noszgcym znamiona dzialania w zlej wierze inaczej nalezy interpretowac przepisy
prawa dotyczace okresu ochronnego.

Nie jest wystarczajaco przekonywujgco uzasadnione stanowisko Autorki w
odniesieniu do powtdrnej rejestracji przez uprawnionego nieuzywanego znaku
towarowego. Uwaza ona, ze nie mozna w kazdej sytuacji uzna¢ przypadkow
takiego ponownego zgloszenia do ochrony nieuzywanego znaku za dokonane w
zlej wierze. Za przyktad podaje rynek farmaceutykéw, w ktdrym obowigzujg
$ciste reguly dotyczgce wprowadzania produktéw do obrotu, ktére opdzniaja
rozpoczecie uzywania znaku. Tymczasem, odpowiedzig na takie sytuacje jest
mozliwo$é powolania si¢ na usprawiedliwione przyczyny nieuzywania znaku.
Natomiast dzialania uprawnionych zmierzajace do uniemozliwienia
zarejestrowania przez osoby trzecie znakéw identycznych lub podobnych do
znaku nieuzywanego mimo braku rozpoczecia uzywania znaku po ich stronie nie
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sg zgodne z podstawowa funkcja znaku towarowego. Takie stanowisko zajeto
rowniez w Programie konwergencji CP 13 dotyczqcym znakow towarowych
zgloszonych do ochrony w ziej wierze.

6. Whioski

Przedstawione powyzej nieliczne uwagi krytyczne nie przestaniaja merytorycznej
wartosci calej pracy. Watki polemiczne czy krytyczne nie umniejszajg
pozytywnej oceny recenzowanej monografii. Pani mgr Klaudia Btach-
Morysinska trafnie zidentyfikowala zagadnienia badawcze 1 nastgpnie
konsekwentnie je w pracy zrealizowata. W sposob jasny formutowala w
rozprawie wilasne poglady i popierata je przemyslanymi argumentami. Praca
stanowi obszerne i poglebione studium tematu. Wykorzystano w niej bogata
literature zagadnienia, zarowno polska, jak i zagraniczna, a takze bardzo obszerne
orzecznictwo sagdoéw unijnych oraz krajowych sadow polskich i brytyjskich.

Uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi samodzielne
rozwigzanie zagadnienia naukowego i odpowiada wymogom stawianym w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) w zwigzku
z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z2018 r., poz. 1669). Tym samym moze
stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych stadidéw przewodu doktorskiego,
zmierzajacych do nadania Pani mgr Klaudii Blach-Morysinskiej stopnia
naukowego doktora nauk prawnych.
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