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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Klaudii Blach Morysinskiej pt.:

» Wymog rzeczywistego uzywania znaku towarowego jako
przeslanka utrzymania prawa ochronnego na znak towarowy
w prawie unijnym, brytyjskim i polskim”

przygotowywanej pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Ewy Nowinskiej

1. Wybor i aktualnos¢ tematu rozprawy doktorskiej, jej cel oraz struktura

Rozprawa doktorska Pani mgr Klaudii Btach Morysinskiej jest rzetelnym
opracowaniem stanowigcym rozbudowane studium monograficzne, poparte bogatym
orzecznictwem 1 wszechstronnymi studiami literaturowymi, co stanowi cenny wktad
Doktorantki w dorobek doktryny.

Wybor tematu dysertacji jest trafny. Problematyka zwigzana z pojeciem
rzeczywistego uzywania znaku towarowego jest zagadnieniem wieloaspektowym,
ktore miesci w sobie pewne niejednoznaczne rozwigzania wypetniane najczgsciej
treScig dzigki praktyce orzeczniczej. Doktorantka w sposdb wnikliwy analizuje bogaty
katalog orzeczen wydanych w tym zakresie, uwypuklajac w wielu miejscach pracy
praktyczne aspekty omawianych zagadnien. Wprawdzie zostato juz opublikowane w
polskim pi$miennictwie prawniczym opracowanie na temat rzeczywistego uzywania
znaku (zob. M. trzebiatowski, Obowigzek uzywania znaku towarowego. Studium z
prawa polskiego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 2007), to jednak stracito ono
w pewnym stopniu na aktualno$ci. Mingly juz bowiem prawie dwie dekady od

wydania tej publikacji i miala miejsca zmiana przepisow prawa oraz wypracowane



zostaly nowe wytyczne plynace z orzecznictwa prejudycjalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE). Natomiast, jak stusznie podnosi
si¢ W recenzowanej pracy, w literaturze unijnej 1 brytyjskiej nie znajdujemy
kompleksowej monografii dotyczacej rzeczywistego uzywania znaku. Wspomniana
tematyka jest przede wszystkim przedmiotem artykutow lub rozdzialdéw opracowan
dotyczacych ogolnej tematyki znakow towarowych lub szerzej wlasnosci
przemystowe;j.

Tytul dysertacji zostat sformutowany prawidlowo, a zawartos¢
merytoryczna pracy odpowiada jej tytulowi.

Wybor prawa Unii Europejskiej, Wielkiej Brytanii i Polski, w zakresie
analizowanego zagadnienia obowigzku rzeczywistego uzywania znaku i jego wptywu
na utrzymanie prawa do znaku, generalnie wydaje si¢ stuszny. Wybor prawa polskiego
jest oczywisty, zwazywszy na konieczno$¢ uwzglednienia rodzimych regulacji
prawnych. Z podobnego wzgledu poswigcenie uwagi prawu Unii Europejskiej nalezy
uzna¢ za trafne, skoro regulacje unijne dotyczace znakdéw towarowych stanowig
integralng cz¢$¢ prawa polskiego jako kraju cztonkowskiego UE. Natomiast odniesienia
do systemu ochrony znakéw towarowych w Wielkiej Brytanii stusznie uzasadnione sa
checig zbadania regulacji prawnych obowigzujacych w odniesieniu do kwestii
rzeczywistego uzywania znaku w odmiennym od kontynentalnego systemie prawnym,
jakim jest tzw. common law (zob. s. 56). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na
dlugoletnie uczestnictwo tego kraju w strukturach UE, jego system ochrony znakow
towarowych zostat dostosowany do wymagan ptynacych z dyrektyw unijnych i nie
przedstawia istotnych odmienno$ci. Ze wzgledu wilasnie na te unifikacje prawa znakow
towarowych we wszystkich panstwach cztonkowskich (w tym rowniez do niedawna w
Wielkiej Brytanii), wydaje si¢, ze wlasciwszym rozwigzaniem byloby pordwnanie
prawa unijnego z prawem amerykanskim zamiast brytyjskim. W amerykanskim prawie
znakow towarowych wystepuje bowiem wiele roznic wzglgdem analizowanego
europejskiego porzadku prawnego w tym zakresie, a porownywacé warto przede
wszystkim te rozwigzania, ktore réznig si¢ miedzy soba. W federalnym prawie
amerykanskim istniejg dwie niezalezne drogi uzyskania rejestracji znaku towarowego i
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znakow. Jedna z tych drdg oparta jest na wymogu wykazania wczesniejszego uzywania
znaku [8 1 (a) (15 U.S.C. 8 1051) Lanham Act], a druga na zamiarze uzywania znaku,
okreslana powszechnie za pomoca skrotu ITU, pochodzacego od zwrotu intent to use [8
1 (b) (15 U.S.C. 8 1051) Lanham Act]. W tym ostatnim przypadku jednak rejestracja
staje si¢ skuteczna dopiero z chwilg rozpoczecia uzywania znaku, a fakt ten musi by¢
zgloszony do Urzedu Standw Zjednoczonych ds. Patentow 1 Znakéw Towarowych
(USPTO) wraz z dowodami potwierdzajacymi podjecie uzywania, najpoézniej w okresie
36 miesigcy od dokonania zgloszenia. Z pewnoS$cig wigc interesujagcym aspektem
prawnoporéwnawczym byloby odniesienie si¢ w recenzowanej pracy do opisanych
rozwigzan. Trzeba jednak przyznaé, ze w kontekscie prawa brytyjskiego wartosciowym
aspektem dysertacji jest weryfikacja wptywu wystapienia Wielkiej Brytanii z UE na
ewentualne zmiany w prawie krajowym w omawianym zakresie.

Zgodnie z zalozeniem przyjetym przez Panig mgr Klaudi¢ Btach Morysinska,
celem recenzowanej dysertacji byto okreslenie przestanek, jakie nalezy speic, aby
uzywanie znaku towarowego, moglo zosta¢ uznane za rzeczywiste (co jednoczesnie
pozwala na zachowanie prawa ochronnego na znak towarowy w mocy) oraz zbadanie,
jakie okoliczno$ci usprawiedliwiajg utrzymanie ochrony znaku w mocy w przypadku
braku jego rzeczywistego uzywania (s. 52). Oba zagadnienia zostaly szczegdlowo
omowione w dysertacji, potwierdzajac trafno$¢ postawionych we wstepie tez. Jednakze
sam sposob formulowania az szeSciu tez wydaje si¢ mie¢ pewne mankamenty
warsztatowe. Przede wszystkim wigkszos¢ tez jest zbyt rozbudowana 1 stanowi zbyt
kazuistyczne wyliczenie zagadnien istotnych z perspektywy badania rzeczywistego
uzywania znaku oraz konsekwencji braku rzeczywistego uzywania znaku. Ponadto tezy
powinny zawiera¢ autorskie zatozenie badawcze. W tym przypadku natomiast w
znaczacej mierze stanowig powielenie gltoszonych juz w doktrynie pogladéw lub tez
postanowien wynikajacych wprost z przepisow prawa. Cho¢ nalezy podkresli¢, ze tezy
te zawierajg stuszne zalozenia, co wykazane zostatlo w dysertacji, a ich rozbudowany
charakter ma warto$¢ poznawczg.

Struktura pracy jest prawidtowa. Rozprawa doktorska podzielona zostata na
pie¢ rozdziatow poprzedzonych wstgpem, a podsumowanie prowadzonych rozwazan
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z rozdziatdw czeg$ci zatytulowanej ,Konkluzje”, co pozwala na biezace
systematyzowanie wywodu w odniesieniu do kazdej cz¢éci pracy. Dysertacja zawiera
tez wykaz literatury i orzecznictwa oraz osobny spis wykorzystanych w pracy aktow
prawnych, stron internetowych oraz skrotdw. Podkreslenia juz w tym miejscu
wymagaja bardzo obszerne odwotania do orzecznictwa nie tylko unijnego, ale rowniez
polskiego i brytyjskiego. Pani mgr Klaudia Btach Morysinska korzystata tez w swojej
pracy z licznych pozycji literaturowych, nie stronigc od tych obcojezycznych. Spis
treSci charakteryzuje si¢ — co do zasady - przemyslang konstrukcjg, a tresé
poszczegolnych rozdzialdow odpowiada ich tytutom. Niejasna jest jednak idea kryjaca
si¢ za wyodrebnieniem rozdziatu IIl (,,Przestanki rzeczywistego uzywania”) od
rozdzialu IV (,,Kryteria oceny rzeczywistego uzywania znaku”), gdyz wydaje sie, ze
zakres tresciowy obu rozdzialdow wskazuje na to, ze Kryteria, jakie musi spetniaé
rzeczywiste uzywanie znaku stanowig jednocze$nie przeslanki uznania uzywania
danego znaku za rzeczywiste i odwrotnie.

Pani mgr Klaudia Btach Morysinska czyni traftnie, rozpoczynajac rozprawe od
przedstawienia rozwoju i znaczenia unormowan prawnych dotyczacych uzywania i
rzeczywistego uzywania znaku towarowego na tle prawnoporéwnawczym, omawiajgc
nie tylko kontekst historyczny regulacji unijnych, polskich i1 brytyjskich, ale tez
mi¢dzynarodowych (rozdz. I). Nastepnie stusznie przechodzi do kwestii zwigzanych
z wyjasnieniem pojecia ,,uzywanie znaku towarowego” w relacji do pojecia
,Ifzeczywiste uzywanie znaku towarowego” (rozdz. Il), a nastepnie w kolejnych
dwoch rozdziatach (rozdz. Il i 1V) koncentruje si¢ juz tylko na pojeciu
rzeczywistego uzywania znaku i okolicznosciach wplywajacych na oceng takiego
uzywania. Zgodnie z celem zaprezentowanym we wstepie rozprawy, ostatni jej V
rozdzial poswigcony jest rozwazaniom prowadzacym do zweryfikowania skutkow

braku rzeczywistego uzywania znaku.

2. Uwagi o charakterze merytorycznym

Praca doktorska Pani mgr Klaudii Btach Morysinskiej stanowi interesujacy i
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uzywania znaku towarowego w prawie Unii Europejskiej, Wielkiej Brytanii i Polski.
Istotna warto$¢ dysertacji przejawia si¢ w szczegdétowym omowieniu i ocenie regulacji
prawnych dotyczacych tego zagadnienia na gruncie badanych systemow prawnych, co
poparte zostato bardzo obszernymi odniesieniami do orzecznictwa.

Na szczeg6lng aprobate zastuguja wnioski sformutowane przez Doktorantke w
odniesieniu do pierwszej z postawionych tez, zgodnie z ktéra: ,,UzZywanie znaku
towarowego ma odmienne znaczenie niz rzeczywiste uzywanie znaku towarowego. Tym
samym nie kazde uzywanie znaku, ktorego uprawniony moze zakazac¢ na podstawie
przystugujgcego mu prawa ochronnego, jest rownoznaczne z rzeczywistym uzywaniem
znaku.” Trafnie rdwniez w dysertacji przyjmuje si¢, ze rzeczywiste uzywanie jest
pojeciem wezszym od pojecia uzywania (zob. s. 143). Zgadzam si¢ z tym pogladem,
cho¢ w doktrynie zdania na ten temat sg podzielone. Doktorantka trafnie uzasadnia
swoje zapatrywanie w zakonczeniu dysertacji, piszac ze: ,,Uzywanie w charakterze
znaku towarowego jest rozwazane w postgpowaniach dotyczqcych naruszenia prawa do
znaku. Wskazowki okreslajgce formy uzywania znaku, ktore mogq zosta¢ uznane za
wypetniajqce bgdz niewypetniajqce pojecie ,,rzeczywistego uzywania’, zawarte sqg w
przepisach dotyczgcych stwierdzenia wygasniecia znaku. Rzeczywiste uzywanie znaku
rozwazane jest z uwzglednieniem czynnikow rynkowych i efektow gospodarczych, jakie
niesie takie uzywanie i odnosi si¢ wylgcznie do uzywania, ktore pozwala zachowaé
prawo do znaku.” Jest to wazne spostrzezenie pozwalajagce na uwypuklenie istoty
dotyczace] rdznicy pomiedzy pojeciem uzywania znaku towarowego a jego
rzeczywistym uzywaniem.

W rozprawie wnikliwie zostaty omowione przestanki uznania uzywania znaku
towarowego za rzeczywiste, takie jak charakter zarobkowy uzywania znaku, uzywanie
w celach promocyjnych, zakres terytorialny uzywania, uzywanie znaku w formie
odmiennej od zarejestrowanej, uzywanie przez osobg trzecig za zgoda uprawnionego.
Na podstawie przeprowadzonych rozwazan doktorantka zaprezentowala szereg
wnioskow.

Analiza orzecznictwa i1 wyktadnia przepisow przeprowadzona w rozdziale II i
IV zaowocowata uznaniem, ze przy ocenie, czy dane uzywanie znaku moze zostac

uznane za rzeczywiste, znaczenie ma funkcja oraz forma, w jakiej jest on uzywany, a



sam znak powinien by¢ uzywany w obrocie handlowym, co nie musi wigzaé si¢ z
osigganiem zysku. Kluczowe jest, aby uzywanie znaku miato na celu zachowanie lub
wykreowanie udziatow w rynku. Zwrdécono roOwniez uwage na wynikajaca przede
wszystkim z orzecznictwa regute¢ moéwiaca o tym, ze nie obowigzuje zasada de minimis
wzgledem zakresu ilosciowego i terytorialnego uzywania znaku, a przestanki te nie
stanowig kluczowych elementow oceny rzeczywistego uzywania i powinny by¢
oceniane na rowni z pozostalymi kryteriami. W zwigzku z kwestig formy, w jakiej
uzywany jest znak, uprawniony moze dostosowac¢ znak do warunkow rynkowych, a
uzywanie znaku w postaci rdznigcej si¢ w niektorych elementach, o ile jednak nie
zmieniajg odrozniajacego charakteru jego zarejestrowanej postaci, moze zosta¢ uznane
za rzeczywiste.

Natomiast z rozwazan przeprowadzonych w rozdziale I1I zasadnie wynika, ze
uprawniony do znaku nie ma prawa do modyfikowania zakresu towarow i ustug, a zatem
aby uzywanie znaku zostalo uznane za rzeczywiste, musi ono odbywac¢ si¢ zgodnie z
zasadg specjalizacji, czyli w odniesieniu do towarow 1 ustug objetych rejestracja.

Doktorantka trafnie tez uwypukla roéznice w poréwnywanych systemach
prawnych i w zakonczeniu swojej pracy wskazuje na trzy zasadnicze odstgpstwa prawa
brytyjskiego od regulacji unijnych i polskich oraz praktyki orzeczniczej stosowanej
przez organy unijne i polskie w zakresie spraw dotyczacych rzeczywistego uzywania
znaku. Zwraca bowiem uwage na duze znaczenie w praktyce stosowania prawa
brytyjskiego (pomijanego w postgpowaniach unijnych 1 polskich) dowodu =z
przestuchania strony, zeznan $wiadka czy opinii ekspertow (s. 364-365) oraz na
pojawiajaca si¢ w orzecznictwie brytyjskim interesujaca przestanke brang pod uwage
przy badaniu podkategorii towarow lub ustug, jaka jest postrzeganie towardéw i ustug
przez konsumentéw (s. 358). W pracy uwypuklone zostaty rowniez istotne roznice
wystepujace w prawie brytyjskim w podejsciu do obowigzku wydania decyzji o
wygasnigciu prawa do znaku w przypadku wykazania braku jego rzeczywistego
uzywania przez nieprzerwany okres pieciu lat (s. 296). Przepis brytyjskiej ustawy o
znakach towarowych TM Act 1994 stanowi bowiem o mozliwosci takiego dziatania
(trade mark may be revoked), a prawo unijne o konicznosci (trade mark shall be

revoked). Doktorantka jednak przyjmuje, w $lad za przewazajacymi glosami doktryny,



ze rOwniez w brytyjskim systemie prawnym, po zlozeniu wniosku o wygaszenie prawa
do znaku i1 braku wykazania jego rzeczywistego uzywania, organ zobowigzany jest do
stwierdzenia wygasni¢cia prawa do znaku (s. 362), z czym nalezy si¢ zgodzic.

Recenzowana dysertacja przedstawia wigc duza warto$¢ jako monografia
komparatystyczna wzbogacona imponujacg iloscig przyktadow z orzecznictwa. Zaleta
tej pracy jest tez wnikliwa analiza zebranego materiatu bibliograficznego dokonana
przez Doktorantk¢ oraz umiejetnos¢ — czesto bardzo trudnej — oceny zalet i wad
poszczeg6Olnych rozwigzan.

W zakonczeniu pracy Pani mgr Klaudia Btach Morysinska rzetelnie odnosi si¢
do kolejnych tez postawionych we wstepie. W niektorych miejscach niestety zabrakio
wyraznego zaznaczenia wzgledem jakich systeméw prawnych formutowane sa dane
whnioski. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na niewielkie odstepstwa prawa brytyjskiego
od rozwigzan unijnych (i jednoczesnie polskich), Doktorantka przyjmuje, ze wnioski
zawarte w zakonczeniu pracy odnosza si¢ generalnie symetrycznie do wszystkich trzech
systemow prawnych. Jedynie w tych przypadkach, gdy w prawie brytyjskim wystepuja
odstepstwa, jest to wyraznie zaznaczane. Cho¢ takiego zalozenia mozna si¢ jedynie
domysla¢. Nalezaloby wiec to w dysertacji doprecyzowac.

Na uznanie zashuguje réwniez przedstawiona w rozdziale V wnikliwa analiza
problemoéw dotyczacych postgpowania dowodowego w Sprawach majacych za
przedmiot wykazanie rzeczywistego uzywania znaku badz tez jego braku (w zaleznoS$ci
od tego z perspektywy, ktdrej strony procesu spogladamy), co niewatpliwie podnosi
walory dysertacji w aspekcie praktyki stosowania prawa (zob. s. 272-273). Uprawniony
do znaku musi bowiem wykazaé rzeczywiste uzywanie znaku, zeby obroni¢ si¢ przed
wygaszeniem jego prawa do znaku, a podmiot sktadajagcy wniosek 0 wygaszenie prawa
- W niektérych sytuacjach - bedzie stawiany przed konieczno$cig wykazania, ze
uprawniony posiadat informacj¢ o tym, ze wniosek taki ma zosta¢ ztozony. Wniosek
bowiem o stwierdzenie wygasni¢cia prawa ochronnego na znak towarowy, ktory byt
nieuzywany przez nieprzerwany okres pieciu lat, zostanie oddalony, jezeli przed
ztozeniem tego wniosku rozpoczeto si¢ lub zostato wznowione rzeczywiste uzywanie
znaku (zob. art. 58 ust. 1 pkt a) rozporzadzenia 2017/1001, art. 46 ust. 3 TM Act 1994
oraz art. 170 ust. 1 1 2 PWP).



Wiele wartosciowych spostrzezen wyartykulowanych zostato w odniesieniu do
postegpowania dowodowego pozwalajagcego na wykazanie przez uprawnionego
rzeczywistego uzywania jego znaku. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Pani mgr Klaudii
Btach Morysinskiej, ze nie znajduje uzasadnienia prezentowane w polskiej doktrynie
stanowisko, zgodnie z ktérym katalog srodkéw dowodowych stuzacych do wykazania
rzeczywistego uzywania znaku towarowego trzeba ograniczy¢ do dokumentoéw i
dowodow rzeczowych, gdyz prowadzitoby to do eliminowania dowodéw osobowych
takich jak przesluchanie stron lub Swiadkéw. Doktorantka shusznie wskazuje, ze
podejscie takie w znacznym stopniu ograniczyloby uprawnionemu ze znaku mozliwosci
dowodowe, co nalezy doda¢ naruszaloby zasade¢ dazenia do ustalenia prawdy
materialnej w danej sprawie. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Doktorantkg, ze omawiane
ograniczenia dowodowe bytby w szczego6lnosci nieuzasadnione zwazywszy na to, ze
okresy, w ktorych ma zosta¢ wykazane rzeczywiste uzywanie, nie zawsze dotycza
ostatnich pigciu lat przed zlozeniem wniosku czy zarzutu. Moga one odnosi¢ si¢ do
okresow odlegltych w czasie, wobec ktérych trudno zgromadzi¢ i przedstawi¢ dowody
rzeczowe (zob. s. 332). Réwniez przekonujacy jest kolejny argument przemawiajacy za
konieczno$cig dopuszczenia szerokiego katalogu materiatu dowodowego. Pani mgr
Klaudia Btach Morysinska zauwaza bowiem, ze wraz ze zniesieniem wymogu
graficznej przedstawialnosci znaku moze pojawi¢ si¢ na rynku wigksza liczba znakow
niekonwencjonalnych, a w zwigzku z tym nalezy spodziewac si¢ rozszerzenia srodkéw
dowodowych oferowanych przez strony. Realia rynkowe beda wymuszac
przeprowadzenie innych $rodkow dowodowych, jak 1 innych dowodow
niewymienionych w unijnych, brytyjskich czy polskich przepisach proceduralnych, na
co urzedy 1 sady powinny by¢ otwarte (zob. s. 333).

Pozytywnie wigc nalezy oceni¢ wkiad wilasny Pani mgr Klaudii Btlach
Morysinskiej w doktryng, zwigzany ze szczegblowym omoéwieniem zarowno tych
teoretycznych, jak i praktycznych aspektow dotyczacych rzeczywistego uzywania
znaku towarowego na gruncie trzech systemOw prawnych, tj. prawa unijnego,

brytyjskiego i polskiego.



3. Uwagi o charakterze formalnym

Recenzowana rozprawa napisana jest poprawnie pod wzgledem stylistycznym
i gramatycznym. Pani mgr Klaudia Btach Morysinska prowadzi wypowiedz w sposob
logiczny, zrozumiaty i tatwy w odbiorze. Praca jest generalnie wolna od powtorzen, co
niewatpliwie $wiadczy o przemyslanej konstrukcji calej wypowiedzi naukowej i
zachowaniu dyscypliny logicznego wywodu.

Monografia sktada si¢ z 367 stron, z czego az 40 stron stanowi spis literatury
I orzecznictwa zgromadzonego w recenzowanej rozprawie w imponujgcym zakresie. W
dysertacji odnotowujemy odwotania tgcznie do 227 pozycji literaturowych, 195
orzeczen organow unijnych, 83 brytyjskich oraz 120 polskich. Tak liczne odniesienia
do literatury i orzecznictwa zastuguja bez watpienia na aprobate. Ponadto nalezy z
uznaniem podkresli¢, ze Doktorantka obszernie korzysta w swojej pracy z odniesien do
literatury obcoj¢zycznej, co stanowi powazny atut monografii. Wszystkie kluczowe dla
analizowanego zagadnienia publikacje zostaly uwzglednione. Nie zabraklo réwniez
analizy opracowan o charakterze praktycznym, takich jak wytyczne EUIPO dotyczace
badania znakow towarowych Unii Europejskiej, czy wspolne praktyki (CP4, CP8, CP12
1 CP13), ktore opracowane zostaty przez UEIPN (European Union Intellectual Property
Network) w celu ujednolicenia regut stosowania prawa unijnego w zakresie m.in.
dowodow w postgpowaniu odwoltawczym w sprawach dotyczacych znaku towarowego
(CP12), jak tez w zakresie zgltoszen znakdéw towarowych dokonywanych w zlej wierze
(CP13).

W rozprawie doktorskiej wykorzystano przede wszystkim trzy z metod
badawczych, tj. metode formalno-dogmatyczng, komparatystyczng i historyczna.
Doktorantka prawidtowo postuguje si¢ wnioskowaniem prawniczym, stosujac przy tym
glownie wykladni¢ jezykowa i funkcjonalng. Jednakze wbrew temu, co mogloby
wynika¢ z tytutu rozprawy, walor prawnoporOwnawczy pracy nie mial tu kluczowego
znaczenia ze wzgledu na brak istotnych réznic w regulacji prawnych kwestii
zwigzanych z rzeczywistym uzywaniem znaku towarowego we wszystkich trzech

opisanych w pracy systemach prawnych (tj. unijnym, brytyjskim i polskim).



Pewnym drobnym formalnym mankamentem pracy jest brak podtytutow dla
tekstOw pojawiajacego si¢ zaraz pod tytulem kazdego z pieciu rozdzialow.
Wymienione passusy powinny by¢ zamieszczone w ramach poszczegoélnych
podrozdziatOw zatytutlowanych np. ,,Wprowadzenie”. Kazda wypowiedz w rozprawie
naukowej powinna bowiem podpada¢ pod okreslong jednostke redakcyjna danego
rozdziatu, a nie jedynie pod rozdzial jako taki. W odniesieniu do numeracji rozdziatow
wkradto si¢ drobne uchybienie w postaci pomylonego numeru w rozdziale drugim.
Podrozdziat zatytulowany ,,Rzeczywiste uzywania znaku — obowigzek czy wymog?” ma
nr 2.2.3, a powinien mie¢ nr 2.2.2. Natomiast w zakonczeniu dysertacji pojawit si¢ biad
w numeracji tez, gdyz po literce ,,e” nastepuje litera ,,g” zamiast ,,f”.

Recenzowana praca jest niemal wolna od bledow stylistycznych i
gramatycznych. Doktorantka postuguje si¢ bowiem poprawnymi i przemys$lanymi
konstrukcjami gramatycznymi. Wystepuja co najwyzej drobne uchybienia pisarskie, jak
w przypadku zdania: ,,na drodze formalnych zgloszen, czym Swiadczy ich znaczgca
liczba”, gdzie brakuje przedimka ,,0” (s. 49), czy zdania: ,jakq jest ostatni dzien

nieprzerwanego piecioletniego letniego okresu nieuzywania znaku”, w ktorym pojawito

si¢ powtorzenie okreslenia ,,letniego” (s. 361). Natomiast w zdaniu: ,,(...) jest konieczne
w zwiqzku ze stawianym przed uprawnionym z prawa ochronnego wymogu jego
uzywania” zamiast ,,wymogu”’ powinno by¢ ,wymogiem”. Wydaje si¢ tez, ze
wlasciwym zwrotem jest ,,przedtuzanie ochrony znaku towarowego” lub ,,przedtuzanie
ochrony prawa do znaku towarowego”, podczas gdy Doktorantka postuguje si¢ cz¢sto
okresleniem ,,przedluzenie znaku towarowego”, stanowigcym pewien skrét myslowy
(zob. np. s. 54, 365).

Zdarzajg si¢ tez uchybienia w zakresie redakcji przypiséw. We wstepie bowiem
dwukrotnie znajdziemy w przypisach odniesienia zrédlowe dla tego samego
rozporzadzenia 2017/1001 (zob. przypis nr 9 i 13) oraz tej samej dyrektywy 2015/2436
(zob. przypis nr 81 11).

Kolejnym mankamentem dotyczacym przypiséw jest pomini¢cie w zakonczeniu
rozprawy odwotan do literatury lub orzecznictwa, co niestety wprowadza pewng
dezorientacje¢ odnosnie do tego, CO jest wnioskowaniem wiasnym Autorki dysertacji, a

co wiedzg pochodzaca z piSmiennictwa lub orzecznictwa. Cho¢ nalezy nadmieni¢, ze w
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poszczegolnych rozdziatach pracy kwestie te sg wlasciwie omawiane z prawidlowymi
odniesieniami do wlasciwych Zrodel. Alternatywnym rozwigzaniem warsztatowym
bytoby postuzenie si¢ w zakonczeniu rozprawy odwotaniami do poszczegdlnych czesci

pracy, ktore nalezatoby wskaza¢ w przypisach.

4. WhnioskKi

Opisane uchybienia warsztatowe nie powinny jednak przystania¢ merytoryczne;j
wartosci catej pracy. Dlatego tez podniesione przeze mnie watki polemiczne czy
krytyczne nie umniejszaja pozytywnej oceny recenzowanej monografii. Pani mgr
Klaudia Btach Morysinska postawila cel badawczy i konsekwentnie go realizowata.
Podjeta wyzwanie formulowania wilasnych pogladow popieranych przemys$lanymi
argumentami i zaprezentowata swojg ogolng wiedzg teoretyczng w dziedzinie znakow
towarowych na wysokim poziomie. Praca stanowi obszerne i poglebione studium
tematu. Uwazam, ze rozprawa doktorska stanowi samodzielne rozwigzanie
zagadnienia naukowego i odpowiada wymogom stawianym w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
742). Tym samym stanowi podstawe do podjecia dalszych stadiow przewodu
doktorskiego, zmierzajacych do nadania Pani mgr Klaudii Btach Morysinskiej stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.
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