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Recenzja zostala sporzadzona w zwiazku z powolaniem przez Rade¢ Naukows Instytutu Nauk
Prawnych PAN do petnienia funkcji recenzentki w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego
doktora nauk prawnych p. mgr. Ruairiemu O’Neillowi. Zmierza ona do zbadania, czy rozprawa
doktorska spelnia wymogi z art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 ze zm.) - prezentuje ogdlna wiedz¢ teoretyczng kandydata
w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i czy jej przedmiotem
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

I Wybor problemu badawczego i zakres badan

Recenzowana rozprawa doktorska jest praca z zakresu prawa unijnego dotyczaca zasady
wzajemnego zaufania — jej roli 1 znaczenia w tym porzadku prawnym. W ciagu ostatnich kilkunastu
lat stala si¢ ona jedna z najwazniejszych zasad konstytucyjnych prawa UE; pojawia si¢ w licznych
orzeczeniach TSUE a che¢¢ jej ochrony byla jednym z powoddéw zablokowania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przystapienia tej organizacji do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicka (opinia 2/13). Zarazem z wszystkich zasad prawa unijnego zasada wzajemnego zaufania
jest najtrudniejsza do intelektualnego zrozumienia ze wzgledu na wielowymiarowos$¢ tego pojecia
(jako prawny obowiazek i socjologiczny fakt) oraz jego bliskie powiazanie z zasada wzajemnego

uznawania.

Biorac pod uwage obecne znaczenie zasady wzajemnego zaufania, fakt, iz ,,wiele kwestii
dotyczacych jego pochodzenia, funkgji i zakresu pozostaje niejasnych” (s. 16 rozprawy), jak i jej
potencjal do rozwoju (dobrze oddany na s. 17-18), nalezy stwierdzi¢, ze tematyka rozprawy
doktorskiej jest wazna i aktualna.

Praca jest naukowo bardzo ambitna i ma wiele celow. Juz sam tytul - “Zasada wzajemnego zaufania
w prawie UE: zapewnianie jednosci poprzez réznorodno$é’ — wyraza teze o roli tej zasady w
porzadku prawnym UE. Ponadto wskazanych jest kilka hipotez, w tym, Ze wzajemne zaufanie
funkcjonuje jako zasada strukturalna prawa UE, zobowigzujaca krajowe organy sadowe i



administracyjne do zakladania funkcjonalnej réwnowaznosci miedzy panstwami cztonkowskimi (s.
201) oraz ze organy administracyjne i sadowe pafstw cztonkowskich maja obowiazek uznad, ze
systemy prawne wszystkich panstw czlonkowskich gwarantuja skuteczna ochrone praw
wynikajacych z prawa UE, w tym obowiazek systemowego zapewnienia ochrony podstawowych
praw UE, i powstrzymac si¢ od kwestionowania tego faktu. Na marginesie, wida¢ niekiedy brak
rozréznienia tezy od hipotezy, gdyz kilkakrotnie wskazano, ze rozprawa zmierza do udowodnienia
hipotezy (s. 14, 151 21), podczas, gdy udowadnia si¢ tezg, a hipotez¢ si¢ sprawdza.

Sam cel badan jest w ré6znych miejscach jest on réznie okreslony. Najogolniejszym celem pracy jest
okreslenie znaczenia 1 warto$ci dodanej, jaka zapewnia wzajemne zaufanie w prawie UE. Autor
stawia sobie w zwiazku z tym pie¢ szczegélowych pytan badawczych: dotyczacych m.in. roli
odgrywanej przez wzajemne zaufanie w Unii Europejskiej, konsekwencji dla zrozumienia i rozwoju
porzadku prawnego UE opartego na zasadzie wzajemnego zaufania, stopnia, w jakim struktura
sadowa UE przewidziana w art. 19 TUE zapewnia autonomi¢ porzadku prawnego UE opartego
na wzajemnym zaufaniu, sposobu, w jaki sposéb rozwoj orzecznictwa dotyczacego niezaleznosci
sadownictwa na podstawie art. 19 TUE wplywa na réwnolegly rozwdj zasady wzajemnego zaufania
oraz stopnia, w jakim wspolny charakter wartosci okreslonych w art. 2 TUE wplywa na rozumienie
wzajemnego zaufania w prawie UE. Pytania sa dobrze sformulowane, a praca zasadniczo udziela
na nie odpowiedzi.

Gloéwny nurt badan obejmuje zasade wzajemnego zaufania, autonomi¢ prawa unijnego oraz
wartoéci z art. 2 TUE. Jest to szeroki zakres, przy przyjetych celach badawczych, mozliwy do
obrony, cho¢ pewne watpliwosci budzi zasadnos¢ tak szczegétowego omawiania zasady autonomii.
Ponadto nie jest oczywisty zwiazek tej zasady z wzajemnym zaufaniem oraz tytulowym
‘zapewnianiem jedno$ci poprzez réznorodno$¢’. Z zakresu badan Autor sam wylacza badania
historyczne nad geneza tej zasady (s. 10). Jest to Jego prawo, ale pokazanie rozwoju zasady w
porzadku chronologicznym byloby cenne dla tematu.

Zasada wzajemnego zaufania jest szeroko analizowana w doktrynie, rozprawa proponuje jednak
oryginalne jego rozwigzanie poprzez po pierwsze calosciowe spojrzenie na orzecznictwo TSUE
taczace odlegle od siebie tematycznie obszary prawa. Ponadto oryginalnym aspektem badan, jest
przebadanie zwigzku miedzy warto$ciami z art. 2 TUE a zasada wzajemnego zaufania oraz proba
stworzenia wlasnej definicji tej ostatnie;.

1I. Struktura pracy 1 metody badawcze

Liczaca 258 stron (208 bez bibliografii) rozprawa podzielona jest na pig¢ czesci: Introduction (1),
Mutual trust in EU law (2), The Principle of Autonomy in EU law (3), Relationship Between the
Common Values of the Member States and Mutual Trust (4) oraz pelniaca rol¢ zakoniczenia The
Place of Mutual Trust in the EU legal order: Final Observations (5). Praca zawiera liczaca 49 stron
bibliografie.

O ile kolejnos¢ prezentacji poszczegdlnych zagadnien jest zasadniczo logiczna (cho¢ mozna by si¢
zastanawia¢, czy nie byloby zasadne omawianie zasady autonomii prawa unijnego przed
omawianiem zasady wzajemnego zaufania), o tyle niezbyt szczedliwie sformulowane sa tytuly
poszczegdlnych czedci. Po pierwsze, tytul rozdziatu czy czesci nie powinien byé powtdrzeniem
tytutu rozprawy, gdyz rodzi si¢ wtedy pytanie o sens omawiania zagadnien zawartych w



pozostatych rozdzialach. Czegs¢ 2 ma bardzo szeroko okreslony tytul, obejmujacy potencjalnie
wszystkie zagadnienia zwigzane z zasada wzajemnego zaufania: Mutual trust in EU law. Wlasciwsze
byloby jego sprecyzowanie. Réwnie ogdlny — i nie powiazany na pierwszy rzut oka z tytulem
rozprawy, jest rozdz. 3 - The Principle of Autonomy in EU law. Lepiej brzmialo by gdyby znalazto
si¢ w nim odniesienie do zasady wzajemnego zaufania (choéby na zasadzie Mutual Trust and the
Principle of Autonomy). Tytul czesci 4 dobrze oddaje jej tre§¢ oraz powiazanie z tematem
rozprawy.

W czeSci 2 zastanawia tez, dlaczego przy omawianiu zasady wzajemnego zaufania w
poszczegdlnych dziedzinach prawa unijnego dwa punkty o rynku wewngetrznym sa przedzielone
punktem o innej tematyce - punkt 2.3.5. dotyczy wzajemnego zaufania w rynku wewnetrznym,
punkt 2.3.6. Ponadnarodowego prawa administracyjnego, a punkt 2.3.7. dotyczy ogdlnych
spostrzezefi na temat wzajemnego zaufania w rynku wewnetrznym. Rodzi si¢ tez pytanie, dlaczego
punkt ‘Difference between mutual trust and the duty of sincere cooperation’ zawierajacy analize
tresci art. 4 TUE zawarty jest w czesci 4 rozprawy dotyczacej wartosci z art. 2 TUE, a nie w czesci
2, ktéra omawia zasade lojalnej wspotpracy.

Rozprawa bazuje na bogatej 1 aktualnej podbudowie Zrédlowej i doktrynalnej w jezyku angielskim
oraz kilku pracach w jezyku niemieckim. W pracy dokonano analizy licznych orzeczen TSUE,
opinii rzecznikéw generalnych TSUE, kilku orzeczen ETPCz oraz aktéw prawnych UE.
Zastosowane w pracy metody badawcze — metoda dogmatyczna 1 indukceyjna - s3 adekwatne do
celu pracy. Zapowiadana we wstepie metoda ,,Jaw in the context” oraz ‘analiza teoretyczna kultury
sadowej w kontekscie instytucjonalnym i prawnym Europy’ nie sa widoczne w pracy. Prowadzone
analizy aktéw prawnych, orzecznictwa, sadéw miedzynarodowych i krajowych sa rzetelne 1 dobrze

udokumentowane.

IIl.  Uwagi dotyczgce strony formalnej rozprawy

Rozprawa jest sporzadzona w jezyku angielskim, ktory jest jezykiem ojczystym Autora. Jezyk jest
na wysokim poziomie. Jedyne zastrzezenie w tym zakresie dotyczy za dlugich i zlozonych
wielokrotnie zdan. Zazwyczaj przekraczaja zalecane maksymalne 35 wyrazéw na zdanie, a zdarza
si¢ czesto przekroczenie dwu- lub trzykrotne (np. 91 wyrazéw w zdaniu na s. 12 ,,In paralel with
...”%; 80 wyrazow na stronie 13 ,,Given that mutual trust ...”, 75 wyrazéw na s. 23 ,,It will consider
the case law.., 107 wyrazéw w zdaniu na s. 203 ,, This is a necessary structural feature...”).

Wskaza¢ mozna tez dwie maniery redakcyjne, ktoére utrudniaja lekture, tej ogdlnie bardzo
warto$ciowej pracy, i moga zadzialac¢ na jej niekorzysc.

Po pierwsze, w pracy majg miejsce dos¢ liczne powtdrzenia mysli 1 cytatow, co utrudnia sledzenie
gléwnych mysli, przykltadowo cytat

,»,168.  This legal structure is based on the fundamental premiss that each Member State shares with all the
other Member States, and recognises that they share with it, a set of common values on which the EU is founded,
as stated in Article 2 TEU.

That premiss implies and justifies the existence of mutual trust between the Member States that those values will
be recognised and, therefore, that the law of the EU that implements them will be respected.”

powtorzony jest w pracy szes¢ razy (i dodatkowo dwa razy samo pierwsze zdanie);

a cytat



,»the founding treaties of the EU, unlike ordinary international treaties, established a new legal order, possessing its
own institutions, for the benefit of which the Member States thereof have limited their sovereign rights, in ever wider

fields, and the subjects of which comprise not only those States but also their nationals”

jest przytoczony w pracy picciokrotnie— s. 105 (opinia 2/13), 107 (Case 621/18 Wightman),
wlasnymi stowami s. 124-125 (opinia 1/91), 134 (opinia 1/91), 169 (van Gend)).

Po drugie, nickiedy prezentowany jest cigg niepolaczonych ze soba mysli (np. s. 91 na temat
zaleznosci miedzy zasada lojalnej wspolpracy a wzajemnym zaufaniem akapity si¢ ze soba nie tacza,
sq lista przemyslen na odrebne kwestie) zdarzaja si¢ rowniez niepowiazane ze sobg mysli nawet w
ramach jednego akapitu (s. 95 This means that the administrative ...).

Woarto unika¢ takich rozwiazan, bo moga one zniechecic¢ czytelnika.

Rozprawa jest dopracowana formalnie; jedynie sporadycznie zdarzaja si¢ drobne bledy, ktore
przedstawiam na wypadek dalszych planéw publikacyjnych:

s. 15 jest ,,it should be possible to engage in a thought experiment as to whether and to what extent mutual trust was
the catalyst for rule of law backsliding crisis in the EU; [...]). To chyba skrét myslowy, z dalszej czesci wynika, Ze
chodzi raczej o to, czy wzajemne zaufanie bylo katalizatorem orzecznictwa TSUE wydanego w reakcji na kryzys

praworzadnosci

s. 18 przypis 65 bledny numer sprawy (jest: Case C-762/22 Commission v Hungary; powinno by¢ C-769/22)

s. 41 Moreno-lax (drugi czton powinien by¢ z wielkiej litery)

s. 60 przypis 230 nieporzebne ‘s’ w ‘According to Snell, the legal principles of mutual recognition the Court ...’
s. 103 brak kropki na koncu zdania

s. 162 niepotrzebny drugi ‘status’ w ‘the Court has linked EU values to both the status of EU citizenship status’

s. 172 przypis 31 — brak akcentéw we francuskim cytacie: ‘Case 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
v High Authority [1961] ECR 1, patra. 24, where the Coutt stated: ‘/'effet utile du traite ne soit pas grandement diminne et sa

[finalite gravement compromise’.
s. 149 Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP) in 2016. Powinno by¢: 2018.
Roéwniez powolywanie wyrokéw TSUE nie jest konsekwentne — najczeSciej z czastka ECLI (przy

czym raz wielkimi, raz malymi literami), ale czasami bez (przy czym ta druga forma jest zalecana
przez TSUE). Jest to widoczne juz w pierwszych przypisach, przyktadowo:

1 Case C-157/21 Poland v Parliament and Council ECLI:EU:C:2022:98, para. 143.
3 Case C-483/20 XXXX v. Commissaite g.n.ral aux r.fugi.s et aux apatrides, EU:C:2022:103, para. 27.

11 [...] it is considered that the judgment of the Court in Joined Cases C-29/22 P and C-44/22 KS and KD v
Council of the European Union ecli:EU:c:2024:725

oraz w bibliografii, np.:

Case 26/62 Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie EU:C:1963:1
Case 90/63 Commission v Luxembourg ECLL:EU:C:1964:80

Przy powolywaniu wyrokéw TSUE, nalezy podawaé punkt orzeczenia, w ktérym padlo dane
stwierdzenie — nie zawsze ma to miejsce w pracy (np. na s. 18 w przypisie 64 jest po prostu
odeslanie do sprawy Case C-181/23 Commission v Malta ECLI:EU:C:2025:283).

V. Uwagi merytoryczne

Uwagi ogolne



Znaczacy zaleta rozprawy jest fakt, ze zostala przygotowana w oparciu o najaktualniejsze
orzecznictwo 1 opinie rzecznikow generalnych. Praca analizuje wiele dziedzin prawa unijnego i w
kazdej z nich uwzglednia najnowsze orzeczenia TSUE. O ile, jednak wszystkie czesci rozprawy
przygotowane sa w oparciu o bogate orzecznictwo i opinie rzecznikéw generalnych, to niekiedy
obraca si¢ to na jej niekorzys¢. Niektoére fragmenty pracy sa przeladowane informacjami i cytatami
z orzecznictwa TSUE. Rozprawa z pewnoscia zawiera wiele cennych tez i spostrzezen, ale niekiedy
trzeba je wyluskiwac ze znaczacej losci informacji, ktére nie sa bezposrednio powiazane z danym

watkiem.

O ile rozprawa wykazuje, ze zasada wzajemnego zaufania dotyczy stosunkéw horyzontalnych i
zaufania do systemow oraz ze ma ona konkretna tres¢ prawna — obowigzek uznawania innych
porzadkéw prawnych za rownowazne wlasnemu, o tyle Autorowi nie udalo si¢ uniknac¢ pewnej
nickonsekwenciji, ktéra wystepuje rowniez w orzecznictwie TSUE oraz doktrynie. Nie rozwaza
bowiem wyraznie réznicy miedzy zasada wzajemnego zaufania a rzeczywistym wzajemnym
zaufaniem, postugujac si¢ czasem pojeciem wzajemnego zaufania w znaczeniu zasady, a czasem
faktu. Niekiedy nie wiadomo, w ktérym z tych znaczen zostalo ono uzyte (np. s. 27 The AFS]J is
premised on mutual recognition, which presupposes mutual trust between Member States, s. 79 In
such cases, the sharing of information on service regulation and coordination serves both as an
expression of mutual trust and a mechanism to strengthen; s. 200 it is proposed that the only value
that is capable of undermining mutual trust if systemic or generalised deficiencies exist in a Member
State is the value of the rule of law).

Co prawda w punkcie o zasadzie lojalnej wspdlpracy (s. 93) omawiana jest socjologiczna koncepcija
zaufania Luhmanna, a w czeséci 4 prowadzone sg interesujace sa rozwazania o terminologii (s. 153),
ale warto by poswigci¢ osobny punkt na takie rozwazania, poniewaz jest to podstawowy problem
ze zrozumieniem istoty zasady wzajemnego zaufania.

Uwagi szczegétowe

Wstep sktada si¢ z wprowadzenia do tematu oraz opisu znaczenia pracy i uzytych metod. O ile opis
te drugie sa uzyteczne, to pierwszych sze$¢ stron wstepu nie jest fortunnym poczatkiem.
Zaprezentowano na nich bowiem zbyt wiele watkéw, niekiedy wchodzac bardzo gleboko w
poszczegolne zagadnienia, co dla czytelnika nie znajacego tematu (a takiego powinno si¢ zaktadac)
moze by¢ niezrozumiale 1 niezachecajace do dalszej lektury. Juz we wstepie powolywane sa liczne
orzeczenia TSUE, ktore nie muszg by¢ znane czytelnikowi; czasami poszczegdlne mysli nie sa ze
sobg powiazane, sa bardziej jak lista, a nie wywdd. Ponadto wstep omawia kwestie, ktore sa pdzniej
znowu omawiane w dalszej czesci (np. na s. 9 te same wyroki, co na s. 25). W przypadku zamiaru
publikacji pracy, pierwsza czes¢ wstepu powinna ulec znaczacej modyfikacji 1 uproszczeniu.

Czesé¢ 2 analizuje orzecznictwo 1 akty prawne odwolujace si¢ do zasady wzajemnego zaufania w
réznych dziedzinach prawa: PWBIS (wspdlnej przestrzeni azylowej, wspotpracy sadéw w sprawach
karnych i cywilnych), rynku wewnetrznym, wspolpracy administracyjnej i prawie konkurencji. Ze
wzgledu na to, ze w zakresie PWBIS, zasada wzajemnego zaufania jest szeroko analizowana w
doktrynie, ten fragment jest raczej opisowy. Z braku miejsca trudno przeanalizowac¢ wszystko
réwnie gleboko, ale przydaloby si¢ niekiedy poswieci¢ wigcej uwagi kluczowym orzeczeniom.
Bioragc pod uwage, ze N.S. byla pierwsza sprawg dotyczaca przelamania wzajemnego zaufania

(ktora uswiadomila tez wage tej zasady), moglaby by¢ szerzej omowiona. W zakresie wspotpracy



sadow w sprawach karnych wazne orzeczenia sa jedynie wspomniane, ale nie przeanalizowane (s.
57 niejasny opis wyroku LM, s. 58 wskazane, ze test LM byl pdzniej potwierdzony w sprawach L
and P, Openbaar Ministerie, and W, O, JL, ale nie s3 one w ogéle oméwione), przydatne bylyby
rozwazania o zwiagzku miedzy harmonizacja a wzajemnym uznawaniem (zaufaniem). Nie ma tez
poréownania miedzy konsekwencjami stwierdzenia naruszenia w sprawach azylowych — ogdlne
zawieszenie przekazywania osob, a w sprawach karnych — wstrzymanie przekazania konkretne;
osoby po dwuetapowym tescie. Co do rynku wewngtrznego zasada wzajemnego uznawania
omowiona jest nie w kolejnosci chronologicznej (np. White Paper on the Completion of the
Internal Market oméwiony na koncu).

Szczegdlnie interesujacy i oryginalny jest natomiast fragment o ponadnarodowym prawie
administracyjnym, w tym administracyjnych procedurach zloZzonych (s. 66 i nast) i prawie
konkurencji. Trafnie réwniez Autor zauwaza, ze przepisy ustawowe pelnig rolg norm kolizyjnych,
okreslajac, ktory sad jest wlasciwy, i uniemozliwiajac innym sadom kontrolowanie orzeczen o
skutkach transgranicznych. Podobnie trudno si¢ ni zgodzi¢, z twierdzeniem, ze wzajemne zaufanie
ogranicza mozliwo$¢ kwestionowania przez organy krajowe decyzji uznanych na mocy prawa UE,
ktére zostaly podjete przez organy w innych panstwach czltonkowskich. Na aprobate zastuguje
przedstawiona w kontekscie obywatelstwa Unii teza, iz wzajemne zaufanie funkcjonuje na
poziomie systemowym, zapewniajac pewnos$¢ co do proceséw lezacych u podstaw decyzji
administracyjnych, a nie samych decyzji (s. 78). Réwniez przekonujaco wykazane jest, ze (mimo
kilku odmiennych sugestii rzecznikéw generalnych) zasada wzajemnego zaufania dotyczy
stosunkéw horyzontalnych — miedzy panstwami cztonkowskimi, a nie stosunkéw wertykalnych —
migdzy instytucjami Unii a pafstwami.

Czes¢ 3, poswigcona autonomii prawa unijnego, ukazuje inny wymiar zasady wzajemnego zaufania,
gdyz moze by¢ ono podwazone przez panstwo czltonkowskie rowniez poprzez zawieranie umow
wylaczajacych spory z ochrony sadowej gwarantowanej przez art. 19 TUE. Czg¢$¢ ta wydaje si¢ nie
by¢ bezposrednio polaczona z pozostalymi rozwazaniami (z czg¢sci 2 1 4) ani z tytutem. Rozdzial
ten zawiera dobry opis kompetencji zewnetrznych Unii. Przedstawia gle¢bokie i trafne analizy
orzecznictwa TSUE dotyczacego rozstrzygania sporow przez organy zewnetrzne. Interesujace
rozwazania o tym, czy panstwo trzecie moze bra¢ udzial w systemie mutual trust (s. 136) na
przykladach Zjednoczonego Krodlestwa i1 Norwegii. Najwigcej miejsca poswiccane jest
mechanizmom rozwiazywania sporéw miedzy inwestorem a panstwem. Nalezy zauwazy¢, ze cze$¢
3 zawiera jednak tez duzo powtorzen (np. s. 99-101 trzy razy powtorzone stwierdzenia o autonomii
wewnetrznej 1 zewnetrznej, na s. 89 1 102 te same dlugie cytaty z orzeczenia TSUE, s. 139 i 140
powtorzone te same spostrzezenia S. Prechal), oraz niekiedy strumienie niepowiazanych mysli (s.
108 czy pkt 3.6 o Fundamental rights and autonomy). Opis orzecznictwa TSUE jest
achronologiczny (np. opinia 1/91 omawiana po opiniach 1/17 czy 1/13) i zapetlony — powtorzenia
(opinia 1/91 cz¢sciowo przedstawiona na s. 124, omawiana szczegétowo na s. 133). Na matginesie
nalezy zauwazy¢, ze na s. 96 wskazano, ze “The principle of the primacy of EU law generally
requires that EU legal norms take precedence over conflicting national laws, including
constitutional provisions, in policy areas where the EU has exclusive competence”. To omyltkowe

stwierdzenie, pierwszenstwo dotyczy wszystkich dziedzin kompetencji.



Czes¢ 4 zawiera wysokiej klasy rozwazania o zwiazku miedzy zasada wzajemnego zaufania a
warto$ciami wymienionymi w art. 2 TUE. Rozwazania sgq uporzadkowane, spdjne, wyjasniajace
wyczerpujaco zagadnienie. Rozdzial analizuje aktualne orzecznictwo dot. niezawislosci sadow,
pozniej skuteczna ochrona sadowa, pozniej zasada skutecznosci prawa unijnego.

Warto rozwazy¢ jedynie, czy kolejno§¢ nie powinna by¢ odwrotna (chronologiczna) — z szerszej
zasady efektywnosci wyodrebnila si¢ zasada skutecznosci sadowej, a nastepnie znalazta swoéj wyraz
w art. 19 TUE i art. 47 Karty. Przyjeta kolejnos¢ skutkuje tym, ze np. wyrok kluczowy dla
ustanowienia zasady skutecznej ochrony sagdowej - Johnston omawiany jest w punkcie o zasadzie
skutecznodci prawa unijnego, natomiast kluczowy dla zasady skutecznosci wyrok Rewe
analizowany jest w punkcie o skutecznej ochronie sagdowej. Trafna jest obserwacja o zwigzku
wezesnych orzeczen TSUE z lat ’60 na temat pierwszenstwa i skutecznosci prawa unijnego z
najnowszymi orzeczeniami dotyczacymi niezawistosci sadow polskich (s. 183) oraz o podwodjnej
naturze zasady skutecznej ochrony sadowej — wyrazonej w art. 47 Karty i 19 TUE. Z drobnych
zastrzezen, na s. 174-1751178-179 za duzo spraw, wyrok za wyrokiem, z réznych dziedzin.

Autor stawia w tym rozdziale wazne pytanie, dlaczego unijne, autonomiczne znaczenie
niezawistosci sedziowskiej jest wazne. Odpowiada, iz sady krajowe musza stosowaé prawo UE, aby
zagwarantowac kompletny system $rodkéw odwolawczych oraz wspotpracowac ze soba w ramach
réznych mechanizmoéw horyzontalnych przewidzianych w prawie UE. Pytanie, czy standard
EKPCz nie zapewnilby tego samego.

Roéwnie interesujace sq rozwazania o mozliwosci pozwania panstwa cztonkowskiego o naruszenie
zobowigzaf unijnych jedynie na podstawie art. 2 TUE. Nalezy si¢ zgodzi¢ z odpowiedzia, iz w
takim scenariuszu, w razie stwierdzenia naruszenie, nie byloby mozliwe, aby inne panstwa
czlonkowskie, w szczegdlnosci sady mogly stosowa¢ domniemanie zgodnosci prawa tego panstwa
z art. 2 TUE. (s. 198).

Czes¢ 5 Miejsce wzajemnego zaufania w porzadku prawnym UE: uwagi koficowe stanowi
podsumowanie wczesniejszych rozwazan. Ta cz¢s¢ dowodzi, ze Doktorantowi udalo si¢ osiagnac
planowany cel badan w postaci ,,poglebienia zrozumienia porzadku prawnego UE poprzez
przedstawienie precyzyjnych koncepcji wzajemnego zaufania jako zasady strukturalnej, jego funkcji
oraz znaczenia konstytucyjnego w ramach Unii.”. Praca z pewnoscia dostarcza wielu cennych

spostrzezen 1 tez w tym zakresie.

Autorowi udalo si¢ wykazaé prawdziwos¢ postawionych we wstepie do pracy hipotez, w tym, ze
,wzajemne zaufanie funkcjonuje jako zasada strukturalna prawa UE, zobowiazujaca krajowe
organy sadowe i administracyjne do zakladania funkcjonalnej rownowaznosci migdzy pafstwami
czlonkowskimi”. Cenne jest wykazanie, ze zasada ta obowiazuje w stosunkach horyzontalnych, a
jedynie w niewielkim wymiarze niekiedy w wertykalnych (s. 203). Trafna wydaje si¢ tez konkluzja,
ze ,,Wzajemne zaufanie nie dotyczy tego, czy w konkretnym przypadku prawa jednostki zostaly
naruszone poprzez zastosowanie prawa UE, ale raczej tego, czy system prawny panstwa
czlonkowskiego wydajacego nakaz jest systemowo zdolny do zagwarantowania praw
podstawowych.” (s. 204). Jednak nie do kofica jasne jest, jak do tego maja si¢ rozwazania dotyczace
autonomii prawa unijnego.

Nie ze wszystkimi konkluzjami z tej cze$ci mozna si¢ tez zgodzic. Przykladowo ta, iz ,,W obecnym
modelu §rodek oparty na wzajemnym zaufaniu musi podlega¢ kontroli sadowej w poszczegdlnych

przypadkach i moze zosta¢ odrzucony, jesli mozna wykazaé, ze wystepujq systemowe lub



powszechne braki w zakresie jednej lub kilku wartosci okreslonych w art. 2 TUE (s. 199) nie wydaje
si¢ trafna poza sprawami azylowymi. We wspolpracy sadéw w sprawach karnych samo wystapienie
systemowych brakéw nie wystarcza do odmowy wykonania ENA.

Podobnie trudno si¢ zgodzi¢ z konkluzja, ze ,,Wzajemne zaufanie zapobiega zatem potencjalnym
konfliktom, zapewniajac, ze wylacznie TSUE ma uprawnienia do ustalenia, czy system prawny
panstwa czlonkowskiego jest w stanie w sposOb systemowy zapewni¢ przestrzeganie praw
podstawowych, odmawiajac tym samym sadom krajowym w innych panstwach czlonkowskich
mozliwosci kontroli zgodnosci krajowego systemu prawnego z EKPC, a posrednio — z
domniemaniem przestrzegania praw podstawowych zawartym w art. 2 TUE” (s. 204-205).
Przynajmniej w zakresie wspolpracy sadéw w sprawach karnych, w sprawie LM i nastepnych, TS
uznal, ze do generalnego zawieszenia wzajemnego zaufania z danym panstwem czlonkowskim
moze dojs¢ jedynie w przypadku zastosowania procedury z art. 7 TUE (a Trybunal nie jest wladny
tego dokonac), natomiast, w braku takiego stwierdzenia, sady innych panstw czlonkowskich majq
samodzielnie dokonywaé dwuetapowej oceny : czy doszto do naruszend systemowych i czy istnieje
rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa dla danej osoby. Trybunal jedynie udzielil sadom krajowym
wskazowek w tym zakresie, sam nie dokonujac oceny.

Na s. 200 pojawia si¢ tez stwierdzenie, ze aktualny model wzajemnego zaufania wymaga
wystepowania niezaleznych sadéw krajowych oraz zdolnosci jednostek do zlozenia skargi do
ETPCz. Ten drugi warunek nie jest oméwiony w rozprawie.

V. Ocena ogdlna

Powyzsze, niekiedy krytyczne uwagi, nie umniejszaja ogolnej pozytywnej oceny pracy. Rozprawa
stanowi nowatorskie opracowanie i z pewnoscia poszerza dotychczasowe wyniki badan nad zasada
wzajemnego zaufania. Recenzowana rozprawe uwazam za oryginalna, oparta na dobrej
podbudowie orzeczniczej 1 doktrynalnej oraz prezentujacej rozlegla wiedz¢ kandydata w zakresie
prawa unijnego. Warto by opublikowaé fragmenty pracy, w szczegélnosci calo§é czesci 4 oraz
fragmenty dotyczace zasady wzajemnego zaufania w ponadnarodowym prawie administracyjnym i
konkurencji.

VI.  Konkluzje

Podsumowujac stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia wszystkie wymogi, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 112 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2018 poz. 1668 ze zm.): prezentuje ogdlna wiedz¢ teoretyczna kandydata w dyscyplinie i
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz proponuje oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. W zwiazku z tym rozprawa moze stanowi¢ podstawe do dalszych dziatan w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych Panu mgr. Ruairiemu O’Neillowi.



