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Recenzja rozprawy pt. ,,Sedziowskie decyzje i poglady na temat stosowania kary
pozbawienia wolnosci” przygotowana w ramach post¢powania w sprawie nadania

stopnia doktora nauk prawnych panu magistrowi Dominikowi Wzorkowi .

Zgodnie z art. 187 ust 1 i ust 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r,
Dz.U. 2018, poz. 1668 z p6zn. zm. recenzja rozprawy doktorskiej dotyczy sprawdzenia
przede wszystkim czy rozprawa doktorska jest oryginalnym rozwiagzaniem problemu
naukowego, czy Doktorant wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie

naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W odpowiedzi na tak sformutowane pytanie w pierwszej kolejnosci chcialbym jednoznacznie
stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska pana magistra Dominika Wzorka na pewno jest
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, dokumentuje ogdlng wiedzg teoretyczng z
zakresu nauk penalnych (prawa karnego materialnego, penologii 1 kryminologii), oraz
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta niemniej jak kazde
dzieto ludzkie jest niedoskonata, dlatego w recenzji skoncentruje¢ si¢ najpierw na jej ogolnej
charakterystyce, nast¢pnie wskaze jej stabe punkty, a na koncu wskaze, dlaczego mimo tych
uwag bardzo wysoko ceni¢ rozprawg wedtug kryteriow wskazanych w art. 187 ust 1 pkt 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym, ale nie tylko, gdyz jest to tez po prostu ciekawe i pozyteczne
opracowanie badan przeprowadzonych przez Doktoranta , ktére po odpowiednim
przygotowaniu na pewno z pozytkiem dla penologii 1 kryminologii mogloby zosta¢

opublikowane w formie ksigzkowe;.

Wybdr i1 znaczenie problemu badawczego w rozprawie .



Zaréwno badania kwestii sgdziowskiego wymiaru kary, jego podstaw teoretycznych i
praktyki jak i zagadnienie stosowania przez sady kary pozbawienia wolnos$ci maja w Polsce
tradycje¢ siggajaca lat co najmniej 30 tych XX w., w szczegolnosci wskaza¢ nalezy na
znaczenie badan wspottworey polskiej penologii Bronistawa Wroblewskiego z Witoldem
Swida, ale tez pozniejszych ich kontynuacji w okresie PRL przez Witolda Swide, Tomasza
Kaczmarka, Jacka Giezka i innych, a w odniesieniu do wspotczesnosci pod rzadami
kodyfikacji karnej z 1997 r. przede wszystkim badan Jadwigi Krélikowskiej. Badania te maja
tez swoje odpowiedniki w krajach europejskich i przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych. Badania te s3 tez odpowiednio przywotywane w rozprawie doktoranta.
Kwestia zakresu stosowania kary pozbawienia wolnosci jako szczeg6lnej i wregez
archetypicznej przynajmniej w XIX i do drugiej potowy XX w. formy kary kryminalnej takze
jest jednym z kluczowych zagadnien w literaturze kryminologicznej i penologiczne;.
Reformatorzy prawa karnego po wprowadzeniu pod koniec XIX wieku systemow probacji i
warunkowych zwolnien, stopniowo coraz krytyczniej podchodzili do zbyt szerokiego
stosowania kary wigzienia. Prowadzilo to wrecz do rozwoju ruchow abolicji wigzien.
Poszukiwano kar alternatywnych do pozbawienia wolnos$ci. Kara wi¢zienia o charakterze
penitencjarnym, naprawczym, dajaca szans¢ na resocjalizacj¢ przez umoralnienie i prace,
postrzegana poczatkowo jednoznacznie jako postepowa, zastgpujaca karg Smierci i kary
cielesne dla sprawcoéw z zakresu drobnej 1 Sredniej przestgpczosci coraz czegsciej byta przede
wszystkim od potowy XIX wieku traktowana jako instytucjonalizacja przestgpczosci w
rozumieniu Michela Foucault. Proces ten wzmocniony zostat jeszcze dos§wiadczeniami
krytyki obozoéw koncentracyjnych i Gulagu, a na poziomie teoretycznym badaniami z zakresu
socjologii zaktadu karnego prowadzonymi w szczegolnosci od potowy XX wieku w Stanach
Zjednoczonych, ktore doktorant stusznie w pracy przywotuje. Z tego wzgledu kara wigzienia
coraz powszechniej byta traktowana jako ostatecznos¢, zard6wno na poziomie ustawowych
zagrozen, jak 1 przede wszystkim na poziomie orzecznictwa opartego na rozwigzaniach czgsci
ogolnej kodeksu stwarzajacej coraz wiecej mozliwosci dla sedziego unikania tej formy
organizacyjnej kary. W Polsce w tym kierunku szly juz bardzo ostroznie rozwigzania
kodeksu karnego z 1932 r, duzo wyrazniej rozwigzania kodyfikacji karnej z 1969 r. , a pod
wplywem dalszych przemian ustrojowych i rekomendacji europejskich oraz rozwoju doktryny
szczegblnie kodyfikacji karnej z 1997 r. W dalszym ciggu jednak nie rozwigzany pozostat
problem strukturalnej dominacji kary kryminalnej pozbawienia wolnos$ci, w tym szczegdlnie
kary pozbawienia wolnos$ci orzekanej z warunkowym zawieszeniem w wymiarze

statystycznym od okoto 50 do nawet w poczatku XXI w. 60 % ogoétu skazan . Krytyka kary



pozbawienia wolnosci jako takiej, ale przede wszystkim naduzywania niezgodnie z zasadami
orzekania kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem staly si¢ jedng z podstaw
reformy prawa karnego materialnego z 2015 r. Niewatpliwie byla bowiem kara pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu traktowana raczej jako 1zejsza forma kary niz jako element
wykonania kary pozbawienia wolnosci 1 dlatego oceniano ja w ramach sagdowego wymiaru
kary a nie na podstawie kryteriéw istotnych z perspektywy penologii i penitencjarystyki tzn.
diagnozy osobopoznawczej , ktore byly dla tej instytucji zawieszenia podstawg w
socjologicznej szkole prawa karnego. W kwestii kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu
nie w petni zatem podzielam zdanie Doktoranta, co wskaze dalej, tu istotne jest, ze problem
ten zostal w rozprawie wskazany nawet jesli kontrowersyjne jest w tym aspekcie jego

rozwigzanie w rozprawie (ale za to zgodne z potocznym ogladem !).

W raz z wej$ciem w zycie kodyfikacji karnych z 1997 r.  widoczne obok nadmiaru
warunkowych zwolnien byto ograniczanie wbrew formalnym tendencjom stosowania w
praktyce warunkowych zwolnien z zaktadow karnych przez Sady penitencjarne, a takze widac
wyraznie , Ze ponownie wzrasta w systemie penitencjarnym liczba osob skazanych na kary
szczegolnie dlugoterminowe, co wigze si¢ z dalsza bifurkacja polityki karnej i relatywnym ,
ale widocznym wzrostem punitywnos$ci , w tym szczegdlnie dobitnie wobec przestepczosci z
uzyciem przemocy i na tle seksualnym. Kwestie te sg przedmiotem rozlicznych czastkowych
analiz, nie ulega jednak watpliwosci , Ze przedstawiona rozprawa dotyczy tych kwestii w
kontekscie badania przestanek i praktyki stosowania kary pozbawienia wolnosci przez
sedziow w sposob szczegdlnie kompleksowy, interdyscyplinarny z uwzglednieniem
ztozonego prawno spotecznego 1 procesualnego charakteru kary kryminalnej. Autor juz we
wstepie , co rozwija tez w dalszych cze$ciach pracy caty czas analizuje kompleksowe ztozone
zalezno$ci migdzy zmianami orzekanych kar, poziomem represyjnosci wymiaru kar, a
zmianami w zakresie zaludnienia zaktadow karnych, sg to analizy pogtebione. W ten sposob
odpowiada na realng naukowa 1 praktyczng potrzebe badan na temat praktyki i przestanek jej
trafno$ci odnosnie orzekania kary pozbawienia wolnosci w jej roznych modalnosciach i
analizy r6znych aspektéw praktycznych i teoretycznych z tym zwigzanych z odmiennych
perspektyw poznawczych. W tym sensie zarowno sformutowanie tematu badawczego, jego
problematyzacja 1 sposob interdyscyplinarnego ujecia zastuguja na petng akceptacje 1
uznanie. Jednoznacznie przesadzaja, ze tak okreslony problem badawczy jest wazny i istotny
dla nauki, a przyjete przez doktoranta uj¢cie pozwala przedstawic je co do zasady w bardzo

interesujacy, oryginalny sposob i zawiera istotne wnioski. Nie sg to wnioski rewolucyjne, ale



tez 1 dlatego, ze trudno takie sformutowac, natomiast na pewno na gruncie aktualnej polityki
karnej dostarczaja szeregu istotnych informacji i wyraznie wzbogacaja wiedz¢ ogdlng w tym
zakresie z uwzglednieniem wspotczesnych realiow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych w Polsce. Na podkres$lenie zastuguje, ze rozprawa zostata oparta na ogdlnie bardzo
dobrze przeseleksjonowane;j literaturze przedmiotu o charakterze interdyscyplinarnym,
heterogenicznym, z uwzglgdnieniem w szerokim zakresie literatury zagranicznej, co byto
uzasadnione i mozliwe w szczegdlnos$ci poprzez szersze uwzglednienie w pracy spojrzenia
penologiczno kryminologicznego na badane zagadnienia. Punktem ci¢zkosci analiz
prowadzonych w pracy nie byty dogmatyczne i teoretyczno prawne analizy, tylko podejscie
bardziej prawno spoleczne raczej szerzej rozwijane w penologii takze z szerszym
odniesieniem do og6lnych teorii i metod badawczych kryminologii. Jest to wlasciwe, gdyz
problem badawczy tak trafnie sformutowany w tytule pracy wymaga wtasnie takiego

interdyscyplinarnego prawno spotecznego ujgcia.

Istotne jest wigc dla oceny rozprawy zwrdcenie uwagi, zardwno na zawarte w niej
przedstawienie dotychczasowego stanu wiedzy teoretycznej 1 badan, ale przede wszystkim
istotne jest umiej¢tne wykorzystanie dotychczasowych do§wiadczen badawczych do analizy
wlasnej aktualnej polityki karnej w Polsce 1 na jej tle analizowanie decyzji orzeczniczych
sadow w szczegdlnosci odnoszac te badania przede wszystkim do tytutowej kwestii

przestanek i praktyki sedziowskiej w zakresie stosowania kary pozbawienia wolnosci.
Struktura pracy i1 uwagi szczegotowe.

Praca ma jak kazda autorska strukturg. Odbiega od tego co w pierwszej chwili przyjatbym za
najbardziej oczywiste 1 jak widziatbym uktad podobnej pracy, ale uwazam, po przeczytaniu,

ze w pelni ten uklad pracy si¢ broni 1 bylo prawem autora tak jg skonstruowac.

We wstepie doktorant przedstawia niektore kwestie pojeciowe i plan pracy, w tym dotyczace
samego sformutowania tytulu pracy i dlatego do tej kwestii nalezy si¢ odnie$¢ nieco szerze;.
Doktorant przeciwstawia we wstepie rozprawy postugiwanie si¢ wyrazeniem sedziowski
wymiar kary z tytutu rozprawy wyrazeniu sagdowy wymiar kary i wyjasnia dlaczego uwaza to
pierwsze za bardziej wtasciwe. Jest ono jak najbardziej wtasciwe w pracy bo prawidtowo
okresla w niej co jest badane, zgodnie z przyjeta w pracy perspektywa teoretyczng badania
funkcji spotecznych prawa, ktérg doktorant stusznie wprost wskazuje we wstepie (s.25).
Niemniej jednak co najmniej za kontrowersyjne uwazam, przeciwstawianie we wstegpie

rozprawy badanego zagadnienia sedziowskiego wymiaru kary pojeciu z innego porzadku



teoretycznego z zakresu nauki prawa jakim jest sgdowy wymiar kary. To , ze sgdowy wymiar
kary jest realizowany przez konkretne osoby — s¢dziow , ewentualnie tawnikow, do ktorych
przeciez odpowiednio stosuje si¢ przepisy odnosnie sedziéw ( np. dotyczace wytaczenia
sedziego), nie oznacza, ze nalezy kwestionowac ide¢ 1 pojecie sgdowego wymiaru kary. To
troche tak jak w biogramach niektorych profesoréw, ktorzy pisza, ze otrzymali nominacje
profesorska postanowieniem Prezydenta R.P. dodajac nazwisko osoby sprawujacej urzad w
chwili nadawania tego postanowienia. Jakie to nazwisko ma znaczenie z perspektywy prawa i
tego postanowienia, czy oceny ich tytutu profesorskiego ?  Pojecie sgdowego wymiaru kary
odnosi si¢ do pewnego normatywnego wzorca sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
sady, sedzia Jan Nowak nie wymierza sprawiedliwo$ci w imieniu Jana Nowaka tylko w
imieniu Rzeczypospolitej, czyli ogotu obywateli, i w tym sensie jego nazwisko nie jest istotne
dla badania sagdowego wymiaru kary. Natomiast z perspektywy badania prawa karnego w
dzialaniu te kwestie , ktore w innej plaszczyznie dotycza sagdowego wymiaru kary nalezy
bada¢ wlasnie jako dziatanie sadow w praktyce , a w nich konkretnych sedzidéw, czego
dotyczy dobrze sformutowana praca i dlatego prawidtowo w tytule méwi o sgdziowskim
wymiarze kary. Jednak  z tego powodu moim zdaniem nie nalezy przeciwstawiac
sedziowskiego wymiaru kary pojeciu ,,sadowego wymiaru kary”. To tylko sa pojecia
nalezace do innych ptaszczyzn badania, co moze w pewnym uproszczeniu by¢ okreslone
jako w przypadku sedziowskiego wymiaru kary badaniem prawa w dziataniu (law in action)
jako odmiennego od badania prawa stanowionego (law in books) , w ktorym wiasciwe jest
pojecie sadowego wymiaru kary. Obie ptaszczyzny badan sg istotne i badanie prowadzone z
jednej perspektywy nie ma powodu podwazaé zasadnosci prowadzenia badan z innych
perspektyw teoretycznych , w ktorych pojecie sadowego wymiaru kary bytoby réwnie
wlasciwe, jak pojecie sedziowskiego wymiaru kary jest wlasciwe w dobrze sformutowanej w
tej rozprawie perspektywy interdyscyplinarnej niezbednej jesli praca ma mie¢ charakter nie
tylko prawno karny , ale przede wszystkim penologiczny i kryminologiczny 1 jesli ma
zrealizowac dobrze okreslony na stronie 15 wstepu cel stawiany sobie w rozprawie przez
doktoranta, jakim jest ,, rekonstrukcja mechanizmu wymierzania kary pozbawienia wolnosci
przez sedziow w Polsce oraz zdefiniowanie roli s¢dzidow w systemie wymiaru

sprawiedliwos$ci karnej” .

Na marginesie krytycznej analizy wstgpu zauwaze, ze takze tre$¢ rozprawy wyraznie
sugeruje, ze bardziej adekwatne byloby postugiwanie si¢ w niej moim zdaniem

sformutowaniem wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych niz wymiar sprawiedliwosci



karnej, gdyz w istocie takze z tresci rozprawy wynika, ze jednym z probleméw badanych
jest wlasnie to ile sprawiedliwosci karnej jest konieczne przy wymierzaniu sprawiedliwos$ci w
sprawach karnych, ale sam kiedys kilkanascie lat temu to pomijatem, co nie zmienia faktu, ze
nauka si¢ rozwija i uwazam, ze takie ujgcie byloby trafniejsze w tej rozprawie z 2025 r. Nie
jest to kwestia tylko terminologiczna, bo w ten sposob wyraznie podkresla sig, ze
wspotczesnie sedziowie w sadach karnych stosuja dos¢ szeroko rézne reakcje na
przestepczos¢ i nie wszystkie spetniajg kryteria reakcji prawnej i spotecznej, ktorg mozna
okresli¢ mianem kary kryminalnej, a to jest istotne o tyle, ze w takim przypadku nalezy dla
tych reakcji szukaé innych racjonalizacji niz te ktore dotycza uzasadnienia kary kryminalnej
jako instytucji prawno spotecznej. Autor o tym wspomina, poniekad tez nawigzujac do
proponowanej przeze mnie klasyfikacji teorii i krytyki kary, sygnalizujac, Ze to rozwinie, nie
w pelni to zrealizowal, ale nie ma to kluczowego wptywu na same badania wtasne doktoranta

1 ich warto$¢.

Ze wzgledu na temat pracy nalezy tez odnies¢ sie krytycznie do rozwazan ze wstgpu na temat
polityki karnej, gdyz wydaje si¢, ze w tak dalej §wietnie rozwinigtej rozprawie mozna bylo to
zagadnienie uja¢ w sposob bardziej poglebiony. Polityke karng w literaturze najczesciej
wyodrebnia si¢ od polityki kryminalnej, ktora obejmuje nie tylko zorganizowang polityke
ustawodawczg 1 wykonawczg 1 dziatalno$¢ sadow rozumiang jako wyraz wladzy sadowniczej
w ramach trojpodziatu wtadzy majaca na celu przeciwdziatanie przestgpczosci, ale tez
dziatanie samorzaddw, roznych podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego. Natomiast w
przypadku polityki karnej jak wskazujg rozwazania z rozprawy istotng trudnoscig w jej
realizacji moze by¢ wlasnie majacy na nig silny wplyw sedziowski wymiar kary. Dla
ograniczenia negatywnego wplywu sedziowskiego wymiaru kary na polityke karng panstwa
wprowadzano wiele rozwigzan prawnych, w tym opisywane w rozprawie sentencing
guidlines, temu stuzyla tez reforma prawa karnego z 2015 r. w Polsce, temu mogg tez stuzy¢
odpowiednie uchwaty SN, szkolenia w ministerstwie sprawiedliwosci etc. Szczegolnie
kontrowersyjnym przejawem tak realizowanej polityki karnej majace;j ,,dyscyplinowac”
sedziow byt zrealizowany reforma z 2015 r. pomyst ustawowego ograniczenia mozliwos$ci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci do roku w toku
sedziowskiego wymiaru kary, wprowadzony wbrew opinii komisji kodyfikacyjnej. Sam
doktorant wskazuje we wstepie badania Krajewskiego, ale tez Drapala dotyczace wplywu na
polityke karng sedziowskiego wymiaru kary.. Opisywane przez Drapala drastyczne

zroznicowanie sedziowskiego wymiaru kary warunkowane okrggiem czy referatem trudno



bowiem uzna¢ za wyraz panstwowej polityki karnej, ktéra powinna by¢ jak si¢ zdaje
dziataniem racjonalnym i celowym, natomiast takie zr6znicowanie s¢dziowskiego wymiaru
kary jest na pewno istotnym czynnikiem wptywajacym na te polityke karng panstwa.
Wskazanie juz wstgpnie w sposob jasny na zlozone relacje jakie zachodzg migdzy polityka
karng panstwa a sedziowskim wymiarem kary uwzgledniatyby, ze cho¢ badany w ujeciu
statystycznym s¢dziowski wymiar kary niewatpliwie ksztaltuje istotnie polityke karna jako
od strony teoretycznej wyraz sagdowego wymiaru kary w ramach wladzy sadowniczej, to
jednoczesnie s¢dziowski wymiar kary rozumiany jako dzialanie poszczegdlnych sedzidw, co
jest tez przedmiotem badania w pracy wprost nie jest wyrazem tej polityki karnej, a moze
wrecz z perspektywy podmiotéw za nig odpowiedzialnych stanowic¢ dla tej polityki
wyzwanie, ktore beda starali si¢ pokonac. To nie jest spor o pietruszke, bo takie ujecie tej
kwestii o jakim pisze umozliwia konceptualizacje problemow jakie powstaja w toku realizacji
polityki karnej w panstwie prawa. Te uwagi dotycza zasadniczo zarysowania kwestii relacji
pojecia polityki karnej do sedziowskiego wymiaru kary we wstepie, bowiem w calo$ci pracy
w wielu miejscach autor wielokrotnie na te ztozone zaleznosci miedzy sedziowskim
wymiarem kary a polityka karng panstwa wskazuje, wiec uwagi nie sg krytyka ujecia tych
kwestii w rozprawie tylko niedostatecznie precyzyjnego wskazania zlozonos$ci tych kwestii w
samym wstepie, gdzie poszczegolne aspekty tych kwestii sg wskazywane w poszczegolnych

podpunktach z moim zdaniem zbyt malym podkres§leniem ich wspoizaleznosci.

W rozdziale I doktorant szczegdtowo przedstawia zastosowane w pracy metody badan. W
szczegbdlnosci moim zdaniem przekonujgaco uzasadnia zardwno kwestie dotyczace sposobu
pozyskania danych statystycznych , uzasadnia odpowiednio dobor spraw do analizy
uzasadnien z czterech przestgpstw, art. 156 par 11 par 3 k.k., art. 158 par 1 k.k., art. 278 par 1
k.k. 1 art. 286 par 1 k.k. Odpowiednio tez opisuje przedstawione ustrukturyzowane analizy
140 uzasadnien wyrokéw sagdowych dobranych z uwzglednieniem proporcji migedzy
orzeczonymi karami pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu 1 bez zawieszenia. Zwraca uwage,
Ze nie istniejg statystyki okreslajace liczbe spraw, w ktérych sporzadzono uzasadnienie, a
ktore pozwolilyby systematycznie dobra¢ liczbe spraw do badania aktowego. Podobnie autor
drobiazgowo opisuje i przedstawia w ramach badan jako$ciowych strukture 1 dobor
uczestnikow badan (21 sg¢dziéw), na podkreslenie zasluguje, ze jest to jak na standardy badan
z wywiadow jako$ciowych relatywnie duza proba, ponad przecigtna dla tego rodzaju badan.
Bardzo pozytywnie jako wazne oceniam, szczegotowe opisanie rzeczywistego procesu

badawczego, co ma istotne znaczenie dla oceny sity argumentacji 1 mozliwosci kontynuacji



podobnych badan i porownywania wynikéw. Nie mam zastrzezen do metodologii i
zasadno$ci dobranych metod , sam nie bedac z wyksztalcenia socjologiem jedynie posrednio
uczestniczytem w podobnych badaniach prowadzonych w ramach moich
interdyscyplinarnych projektach badawczych z udziatem socjologow odpowiedzialnych za
czg$¢ empiryczng badan. Wida¢, ze doktorant, niezaleznie od wyksztalcenia prawniczego
zdobyt takze szerszg wiedzg z zakresu metodologii badan nauk spolecznych starajacej si¢

sprosta¢ w tym zakresie wysokim standardom socjologii.

W rozdziale II autor rzetelnie przedstawia obraz statystyczny wymierzanych kar w latach
2008-2020, ktory niewatpliwie jest wynikiem okreslonej polityki karnej, natomiast
niekoniecznie poszczegodlne wyroki sg przejawem jej realizacji, ten problem oméwitem juz
wyzej. Natomiast samo przedstawienie zmian w zakresie orzekanych kar jest zrobione bardzo
rzetelnie 1 zawiera poglebiong refleksje na temat réznych czynnikéw , ktore moga ja
determinowac (m.in. odwotujac si¢ do polskich badan Mirostawy Melezini 1 pogladow M.
Tonriego), zawiera takze odpowiednie uwagi metodologiczne w szczego6lnosci odnosnie
charakterystyki zrddet informacji i procesu ich pozyskiwania, oraz wskazuje tez na kwesti¢
wptywu orzekanych kar i wskazuje na ztozone 1 niejednoznaczne zaleznosci poziomu

zaludnienia wig¢zien od statystycznie uchwytnych zmian w zakresie orzekanych kar.

Po rozdziale prezentujacym dynamike zmian w zakresie orzekanych kar kryminalnych,
doktorant w rozdziale trzecim przedstawil zarys zagadnien zwigzanych z uzasadnieniem

kary, przez co jak wynika z tresci rozdzialu rozumie zardwno racjonalizacje
/usprawiedliwienie kary jak i teorie deskryptywne kary, w nieco mniejszym stopniu dotyczy
ten rozdziat uzasadnien kary, ktore raczej nalezatoby odnie$¢ do sposobu wyjasnienia
podstaw konkretnie orzeczonej kary. Oczywiscie jest to uwaga kosmetyczna dotyczaca pojec,
dotyczy porzadkowania tych pojec 1 ich systematyki. W tym zakresie pewne niescistosci
pojeciowe na tle literatury przedmiotu, gdzie tez nie jest to sztywno okreslone nie moga w

zaden sposob negatywnie wptywac na oceng pracy i oceng samej tresci tego rozdziatu.

Nie do konca zgadzam si¢ tez ze sformutowaniami doktoranta , ktory zdaje si¢ miesza¢ w
tym rozdziale kwestie racjonalizacji i usprawiedliwienia oraz opisu kary kryminalnej z
kwesti¢ ius puniendi. Podobnie jak Leszek Lernell, czy jeszcze wcze$niej Edmund Krzymuski
uwazam, ze zagadnienie ius puniendi jest czym$ innym niz racjonalizacja i teoria kary, ktore
mozemy, cz¢sto w eklektyczny sposob powotywac dla uzasadnienia wymiaru kary. Tus
puniendi wigze si¢ zdaniem Lernella, 1 do tego bym si¢ przychylal, z ogdlnym zagadnieniem

prawa panstwa do stosowania przymusu (i przemocy) jest wigc zagadnieniem w pewnym



stopniu szerszym, analitycznie je wyrdzniajac, dotyczgcym uzasadnienia sprawowania
wiadzy, przymusu i przemocy panstwowej w ogdle i1 dlatego zdaniem Lernella nie jest
zagadnieniem penologicznym (z czym ja si¢ z kolei nie do konca zgadzam) . Doktorant
ogolnie jasno pisze na temat kary, a jego rozwazania dobrze nawigzujg do réznych
eklektycznych watkow z literatury i ogolnie prawidtowo zarysowuje na tym tle problematyke
og6lnych rozwazan o karze. Uwagi recenzji w tym zakresie sg tu tylko cze$ciowo
merytoryczne, czesciowo kosmetyczne odnosnie samej konstrukcji czy sformutowan, np. gdy
na s. 114, doktorant pisze, ze kara moze petni¢ rozne zadania, w tym shuzy¢ do zadawania
bolu. Ot6z, moze tak by¢, ale jakby w tym miejscu doktorant zaciera to co juz wyzej
wskazywal, ze w karze intencjonalna dolegliwos¢ ja okresla, a nie koniecznie czemus shuzy,
co juz jest sprawg oceny i ewentualnie weryfikacji wedlug przyjetych kryteriéw. Potwierdza
to doktorant w innych miejscach rozdzialu. Przy okazji, gdy doktorant obok bolu wskazuje ,
ze kara stuzy, czy raczej powoduje publiczne upokorzenie, stygmatyzacje, to sg to rézne
przejawy owego ,,bolu” w karze, bo przeciez nie mamy na mysli w tym miejscu, kar
cielesnych i bol w tym sensie nie ogranicza si¢ do cierpienia zadawanego wprost cialu
skazanca. Dalej juz doktorant bardzo dobrze radzi sobie z analizg kwestii bolu jako elementu
kary, idac w tym zakresie tropem mysli Nilsa Christiego, bez cytowanie tego autora,
nastepnie tez przywotuje definicj¢ kary Harta nie wyjasniajac w tekscie dlaczego woli jg od
najczesciej cytowanej w Swiecie anglosaskim bedacej podstawg definicji Harta definicji A.
Flew. Rozdziat ten ma na podstawie ogdlnego przegladu literatury stanowi¢ podstawe do
analizy sedziowskich uzasadnien kary. W szczegotach ten opis moze budzi¢ watpliwosci, ale
raczej wynikajg one z faktu, ze doktorant starat si¢ i1 to z sukcesem przedstawic rozne
koncepcje w rozdziale, co powoduje, ze r6zne kwestie sg przedstawione nie zawsze spdjnie,
bo poglady poszczegdlnych autorow i zakres rozumienia roznych poje¢, np. kary
retrybutywnej , czy utylitaryzmu jest r6zny. Mozna tylko tytutem przyktadu watpliwosci
zauwazy¢, ze teoria Anzelma Feuerbacha powstata dla pogodzenia pogladéw Kanta i
Benthama, 1 w tym sensie raczej jest moze bardziej teori¢ mieszang, Emil Durkheim byt
socjologiem i nie przedstawial racjonalizacji kary, w tym racjonalizacji retrybutywne;j, tylko
dokonat pewnego opisu funkcjonowania kary kryminalnej, byla to raczej teoria
deskryptywna kary, a nie jej racjonalizacja, a sam fakt, Ze mozna ja wykorzystywac przy
prezentacji racjonalizacji retrybutywne;j jest juz czyms innym. To samo dotyczy bardzo
istotnej dla penologii teorii kary Paszukanisa, ktora nie ma wiele wspolnego z racjonalizacja
retrybutywna kary ( a w tym podrozdziale omawia ja doktorant). Niejasne jest tez z tego opisu

w jakim zakresie doktorant jest Swiadomy , Ze co do zasady przynajmniej w gtéwnym nurcie



literatury z zakresu restorative justice, sSrodki kompensacyjne orzekane przez sad, same z
siebie nie powoduja, ze mozna okresli¢ ich stosowanie mianem sprawiedliwos$ci naprawczej
(tutaj co najwyzej bylaby to dla odréznienia moze tzw. sprawiedliwos$ci reparatywnej w
nawigzaniu do wywodow na ten temat Wojciecha Zalewskiego). Zwracam uwage, ze w
wiekszosci podobne polemiki mozliwe w odniesieniu do tego rozdziatu , w tym szczeg6lnie
do zbyt szerokiego rozumienia racjonalizacji utylitarnej sg raczej przejawem dyskusji
seminaryjnej, na temat optymalnego przedstawienia tych kwestii w tekscie, a nie krytyka ,
ktora podwaza jakos$¢ tego rozdziatlu w rozprawie doktorskiej. Natomiast same rozbieznosci
uje¢ prezentowanych w tym rozdziale byly do pewnego stopnia nieuniknione, skoro miat on
charakter poglebionego i wykazujacego ze strony doktoranta dobrg orientacj¢ w temacie
przegladu réznych czesto niespdjnych stanowisk w kwestii rozumienia i racjonalizacji

/usprawiedliwienia kary kryminalne;j.

W rozdziale IV doktorant przedstawil na tle tych réznych koncepcji kary w udany sposob
rozwoj historycznych dyrektyw sagdowego wymiaru kary w kolejnych polskich projektach i
kodeksach karnych. Jest to dobrze uzasadnione w kontekscie tematu pracy, dobrze tez zostato
omoOwione po rozdziale zawierajacym przeglad roznych stanowisk w kwestii kary

kryminalnej 1 jej racjonalizacji. Bliski jest mi poglad wyrazony kiedy$ przez prof. Genowefe
Rejman, ze samo pojecie dyrektywy wymiaru kary jest niefortunne, bo bardziej kojarzy si¢ z
systemem dyrektywalnym zarzadzania niz swobodnym uznaniem s¢dziowskim w granicach
prawa, a w teorii prawa przeciez mowi si¢ o réznych typach zasad, niewatpliwie to co nazywa
si¢ dyrektywa, jest tez kierunkowg zasada, ale jest to wyrazenie dyrektywy tak mocno
utrwalone, ze trudno uzna¢ za zarzut, ze doktorant podaza tym szlakiem. Juz tylko z rozwazan
doktoranta chociazby na s. 235 1 236 na temat dyrektywy sprawiedliwej odplaty 1 ,,zasady
stopnia winy”’ powstaje szereg nieporozumien, Przy okazji sama zasada sprawiedliwosci
rozumianej jako proporcjonalno$¢ kary do szkody, w nieco innym ujeciu jak najbardziej jest
tez obecna w mysli utylitarnej/instrumentalnej, a wigc zawezenie kwestii tzw. dyrektywy
wymiaru kary z uwzglednieniem szkodliwo$ci czynu jedynie do aspektu retrybutywnego nie
jest w pelni usprawiedliwione. Jest to istotna uwaga, bo dopiero szczeg6lnie w konteks$cie
utylitarnych koncepcji/konsekwencjonalistycznych, czyli instrumentalnych staje si¢ w petni
zrozumiata zasada karania w granicach stopnia winy, ktéra odnosi si¢ juz nie do realizacji
zasad polityki karnej jako zwalczania przestgpczosci tylko do podstawowych zasad
ustrojowych (w utylitaryzmie bytaby wigc kojarzona z jego nowocze$niejszymi wersjami po

Benthamie od Johna Stuarta Milla).



Na stronie 214 doktorant z rozpgdu piszac o spolecznym niebezpieczenstwie czynu
przechodzi do wyrazenia spoteczna szkodliwo$¢ czynu, to w tym miejscu nie tylko
kosmetyka, bo przedstawia tutaj argumenty za zniesieniem poj¢cia niebezpiecznos$ci czynu,
ktoremu przypisywano czasami , ze tworzy podstawe do kauczukowych interpretacji prawa
karnego. Zdecydowanie nie podzielam pogladu doktoranta na temat zasady humanizmu kary
kryminalnej, zgadzam si¢ w petni z pogladem chocby Lecha Gardockiego, ze jest ona co
najmniej nierealistyczna, mozna i nalezy zasadnie z perspektywy naukowej moéwic o zasadzie
humanitaryzmu prawa karnego, zarowno materialnego jak i w szczegolnosci wykonawczego.
To nie jest tylko kwestie jezykowa. Jesli bowiem postugujemy si¢ pojeciem karania
humanistycznego to zaktadamy, ze to jest mozliwe, i to utrudnia rozumienie podstaw
filozoficznych wielu mysli abolicjonistycznych, ktére kwestionuja samg koncepcj¢ karania w
prawie karnym odpowiednio jak antypedagogika kwestionuje postuguje si¢ karami w
wychowaniu, w obu przypadkach dlatego, ze nie sg zbyt efektywne, ale przede wszystkim
dlatego, ze sa niemoralne bo traktuja cztowieka jako srodek a nie jako cel, a ponadto samo
cierpienie we wspotczesnej kulturze coraz mniej jest traktowane jako warto$¢, co w penologii
jest obecne co najmniej od pism J. Benthama (ktory nawiazywat do T.Hobbes’a). Kara
kryminalna inaczej niz w pedagogice jest powigzana nie posrednio tylko bezposrednio z
interesem grupy spotecznej, spoteczenstwa, a wigc nawet jesli odrzucimy idee kary jako
srodka wychowawczego, to nie musi podwaza¢ statusu kary jako srodka stosowanego dla
ochrony grupy spotecznej, ale tez to nie powoduje , ze ten $rodek jest humanistyczny, przez
co nalezatoby rozumie¢ , Ze jest stosowany przede wszystkim dla dobra osoby skazanej. Ten
rodzaj penalnej hipokryzji traktujacej kare wspotczesng jako wyraz humanizmu byt w sposob
klasyczny obnazony w pracach Nilsa Christiego. Wiele watkow rozprawy doktoranta
nawiazuje do krytycznej mysli na temat kary 1 w szczegdlnos$ci kary wigzienia, tym bardziej
nawigzanie do zasady humanizmu prawa karnego, chociaz usprawiedliwione jako pewien
uprawniony poglad w doktrynie wydaje si¢ nie pasowa¢ do wywodoéw doktoranta z dalszej
czescl rozprawy 1 sugeruje niepotrzebnie jakby brak spdjnosci mysli w tym zakresie . Na
stronie 254 doktorant nieco wikla si¢ tez analizujac prewencj¢ generalng przez odstraszanie

(spoteczne oddziatywanie kary), mieszajac to ze sprawiedliwg odptata.

Za szczegOlnie cenne uwazam w tym rozdziale rozwazania doktoranta bardzo poglebione 1
swietnie nawigzujace do wynikéw wiasnych badan, przedstawiajace kompleksowo
zagadnienie prewencji indywidualnej jako przestanki wymiaru kary pozbawienia wolnosci.

To juz jest wyrazna warto$¢ dodana, a nie jedynie referowanie cudzych pogladow, co



prowadzito wczesniej do pewnych niespojnosci. Odnosnie noweli karnej z 2022 r,
modyfikujacej zasady sadowego wymiaru kary z art. 53 k.k. trafne sg uwagi dotyczace
wprowadzenia ustawowego katalogu okolicznosci tagodzacych i zaostrzajacych, jako
ograniczajacych zasade indywidualizacji, 1 jak stusznie pisze doktorant ograniczajacej zakres
swobody s¢dziowskiej. Doktorant natomiast moim zdaniem nie ma racji bagatelizujac
swiadome intencjonalne odej$cie od wezesniejszego sformutowania odnos$nie prewencji
generalnej tzw. pozytywnej, bagatelizujac jej znaczenie, z powotaniem pogladu jednak
wyrazonego w innym konteks$cie uchwalania kodeksu karnego z 1997 r. przez Tomasza
Kaczmarka. (s. 274). Jesli §wiadomie odchodzi si¢ od prewencji generalnej integrujace;j,
wskazujac wprost w uzasadnieniu , ze taki cel jest nierealistyczny, w powigzaniu z
wyeliminowaniem wskazania wprost w ustawie prewencji indywidualnej przez wychowanie,
to trudno argumentowac, ze nie chodzi w tym przypadku o pewng zmiang filozofii karania, na
zdecydowanie bardziej punitywng , zreszta jak si¢ zdaje nieco inng droga , ale do tych samych
wnioskow za Budyn Kulig dochodzi sam doktorant co wskazuje na niespdjno$¢ w tym

zakresie.

Kolejny, rozdziat VI odnosi si¢ juz bezposrednio do badan empirycznych. W pierwszej czesci
bardzo jasno , czytelnie i1 krytycznie przedstawia istotne dla dalszych badan doktoranta
wyniki dotychczasowych badan empirycznych na temat sedziowskiego wymiaru kary
poczynajac od badan z lat 30 tych XX wieku, a konczac na badaniach z ostatnich lat na temat
sedziowskiego wymiaru kary pod rzadami kodeksu karnego z 1997 r. . W rozdziale tym za
literaturg, w tym szczegolnie praca J. Giezka przedstawia okoliczno$ci istotne przy wymiarze
kary odpowiednio je opisujac, szczegdlnie zwracajac uwage na ich czesciowo szerszy 1
otwarty (nie $cisle okreslony w przepisach) charakter niz zbidr okolicznosci istotnych dla
ustalenia bytu przestepstw w ich okreslonej formie stadialnej i zjawiskowej i ustawowe;j
modalnosci (szczegotowa kwalifikacja prawna). W tym rozdziale zawiera takze analizy
funkcji uzasadnien wyrokoéw sadowych, co pozwala odpowiednio powigza¢ bardziej ogdlne
rozwazania z badaniami aktowymi, ktore sa obok wywiadow eksperckich z s¢dziami jednym
z istotnych zrodet wiedzy o przestankach sedziowskiego wymiaru kary w praktyce
orzeczniczej. W ten sposob rozwazania ogolne rozdziatu zostaly w udany sposob wprost

odniesione do zagadnien bedacych przedmiotem badan.

Rozdzial VI dotyczy ogoélnie roli sedziego, 1 zawiera doglebng analize¢ roli sedziego i modeli
podejmowania decyzji, rozdzial dowodzi wysokich kompetencji doktoranta w zakresie analiz

teoretyczno prawnych, jest oparty na dobrze dobranej literaturze przedmiotu, zaréwno



polskiej (Jacek Giezek, Tomasz Kaczmarek, Jerzy Wroblewski, zachodniej Ralph Henham,
Penny Derbyshire, socjolog Pierre Bourdieu), jest to tez wigc analiza wieloptaszczyznowa,
zard6wno w ramach pozytywizmu prawniczego jak i ogdlnie rzecz ujmujac w nawigzaniu do
cultural socio legal studies (szczeg6lnie Penny Derbyshire). Rozdziat ten moglby jednak
zawiera¢ chociaz drobne odniesienie do wzglednie nowego zjawiska jakim jest
konstytucjonalizacja prawa karnego (Daniluk, Zoll), gdyz niewatpliwie w kontekscie roli
sedziego sadu karnego i analizy procesu decyzyjnego mogloby to stanowi¢ pewne
uzupelnienie, ale dla samej wysokiej jakosci analiz tego rozdziatu nie jest to duzym
uchybieniem. Jesli chodzi o charakterystyke pochodzenia sedziow i fawnikéw, zasadniczo
stuszng i dobrze przedstawiong tez od strony teoretycznej (koncepcja habitusu Pierre
Bourdieu), pominigte sg szersze odniesienia do dwdch kwestii. W systemie amerykanskim
czasami pojawia si¢ dobor sedziow przysieglych z uwzglednieniem odpowiedniej
reprezentacji spotecznej réznych grup z danego okregu (pte¢ , rasa , wyksztalcenie etc.), z
kolei w tej kwestii w wielu ustawodawstwach i w Polsce podejmowano inne proby rozbijania
zaréwno pewnych lokalnych zwyczajow prawnych (temu stuzg Krajowe Szkoly
Sadownictwa, odejscie od czystego systemu patronackiego w danym sadzie), jak i inne
dziatania na rzecz otwarcia zawodow prawniczych co ma zmienia¢ ,,ujednolica¢” i
,demokratyzowac” habitus s¢dziowski, inna sprawa z jakim faktycznie skutkiem, co samo
jest wdzigcznym tematem badan. Zapewne tego typu dziatania, takze z perspektywy chiopa z
pochodzenia i uczonego z zawodu, tworcy pojecia habitusu Pierre Bourdieu nie sg obojg¢tne.
Razi mnie w tym rozdziale wymienianie jednym tchem takich ograniczen dyskrecjonalnosci
decyzji sedziego jak ustawodawstwo 1 media. To drugie, takze wedlug wtasnej oceny sedziow
(badania J. Krélikowskiej), stanowi raczej pewne wyzwanie dla sedziéw 1 ich niezawistosci,
natomiast nie jest uprawnione zestawianie tych utrudnien z kwestig okreslong formalnie jako

wymierzanie kary w granicach prawa, ktore jest konieczne w panstwie prawa. (s. 368).

W rozdziale VII wyraznie juz wida¢ podejscie procesualne do kary kryminalnej pozbawienia
wolnosci jako zlozonej organizacyjnie instytucji prawno spotecznej a nie tylko sankcji 1
przej$cie w zwiazku z tym do opisOw spoteczno prawnych (prawno socjologicznych,
penitencjarnych 1 penologiczno kryminologicznych kary pozbawienia wolnosci). W tym
opisie doktorant postuzyt si¢ poprawnie pewnymi przedstawionymi w pracy Warylewskiego
rozrdznieniami pojecia skutkow, funkcji i celow kary. Jednak dalej doktorant analizujac
rézne prace trafia na analizy ,w ktorych zaciera si¢ granica mi¢dzy celem, funkcja i skutkiem

tak jak doktorant chce rozumie¢ zakres tych poje¢ nawigzujac jakos do Warylewskiego.



Zasadniczo wydaje si¢, poprawnie przyjac, ze funkcja to sg przyporzadkowane typowe skutki
dziatania danej instytucji, natomiast skutek, to jest to co faktycznie w danym momencie byto
nastepstwem dziatania tej instytucji, co nie musi by¢ typowe, ponadto funkcje moga
pokrywac si¢ z celem instytucji, ale mogg tez wrecz celowi zaprzeczac (dysfunkcje), 1 by¢
zarowno uswiadomione (jako koszty uboczne), lub nieuswiadomione. To jest wazne bo na
tym opiera si¢ mi¢dzy innymi krytyka wigzienia w mysli Foucault, ktora nie znajduje pelnego
odzwierciedlenia w rozwazaniach na ten temat w pracy Warylewskiego a w konsekwencji
takze u doktoranta. Ponadto zwracam uwage, ze wprawdzie poprawa skazanego jest istotna
dla przygotowania skazanego do zycia na wolnosci, ale w sensie analitycznym to sg dwa
odrebne zagadnienia, co u doktoranta przynajmniej na poziomie sformutowan w tekscie jest
zatarte, cho¢ cato$ciowa analiza tego rozdziatu uzasadnia poglad, ze to zatarcie nie byto
intencja doktoranta, tylko jako$ tak wyszto. Doktorant w tym rozdziale nawigzuje do
brytyjskiej zasady less elligibility, przyjetej najpierw w reformach systemu wsparcia dla
biednym na poczatku XIX wieku i odpowiednio przyjetego w wigziennictwie, nie tylko XIX
wieku, ale przynajmniej od konca XX wieku ta mysl ponownie odzywa w literaturze
anglosaskiego kregu kulturowego. Doktorant wydaje si¢ , ze zauwaza, konflikt migdzy ta
zasadg a zasadg humanitaryzmu, ale nie wskazuje wprost, Ze jest ona sprzeczna z europejskim
rekomendacjami wig¢ziennymi, a poniekad takze z ONZ etowskimi regutami Mandeli 1
stanowi raczej specyfike podejscia anglosaskiego warta do odnotowania, natomiast niestety
nie jest ona tylko powigzana z historycznym etapem rozwoju, czy popularnymi
(populistycznymi) przekonaniami czg$ci opinii spotecznej. Doktorant dobrze pisze o pracy w
wiezieniu jako istotnym czynniku resocjalizacji, co nawigzuje do wszelkich wspotczesnych
dokumentow jak 1 do pism XVIII wiecznych Johna Howarda i jego kontynuatoréw, zwraca
stusznie uwagg, ze praca ta nie moze by¢ traktowana jako wykorzystanie taniej sity roboczej,
eksploatacji pracy wigznidéw w ramach nowozytnego Gutagu. Na tle do§wiadczen nie tylko
systemu radzieckiego, ale tez wspotczesnej Ameryki to jest istotna uwaga, jednak przy tej
uwadze doktorant mégt dodac piszac o udrekach wigzienia, ze z kolei praca catkowicie
pozbawiona jakiejkolwiek wartosci ekonomicznej, praca ,,bez sensu” tez moze by¢ okrutnym
traktowaniem, ponizeniem (np. kopanie dotéw , aby je potem zasypac tylko , aby wigZniowie
si¢ meczyli praca 1 doswiadczali jej bezsensu). Te wszystkie uwagi to raczej gtos w dyskus;ji
inspirowany $wietnym ujeciem kwestii penitencjarnych i penologicznych dotyczacych
zaktadu karnego zawartych w tym rozdziale doktoranta, ktore jak kazde powazne
opracowanie (lagcznie z pracg Foucault nadzorowac i kara¢) zasluguje na polemike i uwagi

krytyczne, natomiast swoim poziomem analizy , argumentacja, odpowiednio odniesiong do



wynikow badan wiasnych spetnia z naddatkiem standardy jakich mozna by od ujecia tych

kwestii wymagaé w rozprawie doktorskie;j.

W pracy doktorant starat si¢ dokonac, jak sam to okreslit rekonstrukcji mechanizmu
wymierzania kary pozbawienia wolno$ci przez sedziow w Polsce oraz zdefiniowania roli
sedziow w systemie sprawiedliwosci karnej, czemu miato stuzy¢ przyblizenie jak w
rzeczywisto$ci przebiega s¢dziowski proces decyzyjny oraz w jaki sposob osobiste
preferencje sedziow zwigzane sg z okreslonym wymiarem kary. Cel ten autor staral si¢
osiggna¢ przez wskazane badania aktowe , oraz ustrukturyzowane wywiady z sedziami
sadow karnych, ktére bardzo dobrze ilustrujg rézne aspekty badanych kwestii zwigzanych z
wymiarem kary , ale tez pogladami na kar¢ pozbawienia wolno$ci i wigzienie ze strony
badanych s¢dzidw. Pozwala to odpowiednio caty czas konfrontowaé wiedze teoretyczng
opartg na badaniach na temat wymiaru kary 1 jej wykonywania, z ujgciem tych kwestii we
whasnych dzialaniach sedziow, a takze poszukiwac tych elementéw w badanych
uzasadnieniach wyrokow. Tak skonstruowana praca niewatpliwie pozwolila osiggnac
zaktadany cel 1 wnosi istotng wiedze¢ na temat tego jak wyglada rzeczywisty proces orzekania
kary pozbawienia wolno$ci, jakimi przestankami odpowiednio kierowac¢ si¢ moga w tej
sprawie polscy sedziowie. W tym zakresie praca stanowi istotny przyczynek, znaczace
poglebienie wiedzy na ten temat w naukach penalnych w szczegdlnosci jest to istotne dla
penologii, ale tez praktycznie dla refleksji na temat uwarunkowan reform polityki karnej

odnosnie orzekania kary pozbawienia wolnosci.

Co do wnioskow jakie doktorant przedstawia w zakonczeniu, sg one ciekawe i1 uprawnione,
aczkolwiek wymagaja tez pewnego komentarza z perspektywy penologicznej. Przede
wszystkim teza autora, ze kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu zawiera istotnie mniej
dolegliwosci niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci 1 dlatego jest jakosciowo inng
forma kary nie jest tak oczywista, jesli si¢ zwazy, ze r6znica migdzy karg warunkowo
zawieszong, ktorej towarzyszy nadzor 1 natozone liczne obowiazki a karg pozbawienia
wolno$ci odbywang w zakladzie otwartym moze by¢ mniejsza, niz mi¢dzy karg odbywana w
zaktadzie otwartym, a karg w zakladzie zamknietym, w szczego6lnosci gdy jeszcze dotyczy
skazanego uznanego za niebezpiecznego. Tak wiec dolegliwo$¢ dozoru probacyjnego
niekoniecznie sg mniejsze niz w przypadku kary pozbawienia wolno$ci, i to kryterium nie jest
tak oczywiste, jak to sugeruje doktorant. Zdarza si¢ i to jest kwestia empiryczna, ze
subiektywnie skazany woli odby¢ kare pozbawienia wolnos$ci niz kar¢ ograniczenia wolnosci,

ktora w konkretnych warunkach traktuje jako bardziej stygmatyzujaca. Odnosnie dozorow, z



niektorych badan np. Audrey Teugels dla Belgii (Archiwum Kryminologii nr 2/2023),
wynika, ze sprawcy wolg odby¢ do konca kare pozbawienia wolnos$ci niz wyj$¢ na
warunkowe zwolnienie potaczone z licznymi obowigzkami i1 ryzykiem powrotu do wig¢zienia.
Tak wiec to co doktorant przedstawia jako oczywisto$¢ kryminologiczng, nie jest w cale takie
oczywiste, ani w sensie teoretycznym, ani nie musi takie by¢ w §wietle badania biernej strony
kary (odbioru ,,udrek” kary przez osobg skazang). Natomiast zgadzam si¢ w petni z
interpretacja doktoranta wynikdéw badan, ktore potwierdzaja tez inne analizy, ze reforma
prawa karnego z 2015 r. doprowadzita do wzrostu punitywnosci represji karnej, zarowno jesli
chodzi o sankcje tzw. wolno$ciowe , jak 1 wiekszy procentowo udzial w wyrokach sadow
karnych skazan na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci. Bardzo ciekawe wyniki
badan doktoranta dotycza koncentracji przez s¢dzidw przy orzekaniu kary pozbawienia
wolnosci na prewencji indywidualnej, pokazuja, ze w dalszym ciggu trudno odnoszac si¢ do
prawa w dzialaniu mowi¢ o wiodacej zasadzie/dyrektywie wymiaru kary nie tylko w
kodeksie ale tez w orzecznictwie , co moze rodzi¢ problemy odnosnie chociazby
porownywalnosci wyrokéw (rownos¢ wobec prawa). Cickawe jest wskazanie, ze s¢dziowie w
wigkszosci wyrokow powotywali co najmniej trzy dyrektywy. Optymistycznym wynikiem
badan jest odnotowany sceptycyzm sedzidéw odnosnie mozliwo$¢i oddziatywania
spolecznego wymierzang karg. Takze sposob podejscia polskich sedzidw do kwestii
resocjalizacji 1 sprawiedliwej odptaty dobrze udokumentowany badaniami, wskazywaé moze
na ich ogdlne dobre przygotowanie do orzekania. Warto odnotowania jest zwrdcenie uwagi
przez doktoranta na tle badah wlasnych za Rogerem Hoodem, Zze w wielu przypadkach
roéznice w polityce orzecznicze] nie sg tak bardzo odbiciem réznych sprzecznych ze soba
celow kary, ale sg raczej odbiciem roznych przekonan, jak te cele osiggna¢. Nalezy jednak w
tym przypadku zastrzec, Ze jednak niezaleznie jakie sag motywy tych roznic, to w percepcji
0s6b skazanych i ich grup odniesienia stanowi¢ mogg o poczuciu sprawiedliwos$ci lub
niesprawiedliwos$ci wyroku. Konkluzje badan doktoranta, dotyczace znaczenia jedynie
positkowego dyrektyw/ zasad, dla wymiaru kary przez sgdziego kierujacego si¢ w istocie
doswiadczeniem i pewng zwigzang z nim intuicjg potwierdzajg wczesniejsze badania, takze te
, ktore prowadzone byty w programie badawczym realizowanym przeze mnie z zespotem
(badania J. Krolikowskiej). Uwazam, za uprawniong interpretacj¢ wynikéw badan doktoranta
jakiej dokonal w zakonczeniu, odno$nie prawdopodobnego braku wiedzy sedziow o
wszystkich aspektach wptywu kary pozbawienia wolnosci na skazanego, wszystkich
rodzajach ,,udrgczen” jakich doswiadcza, i ich mozliwych negatywnych skutkow dla polityki

karnej, ktore sg analizowane w literaturze naukowej. Z innych badan , prowadzonych w moim



programie takze wynikato, ,ze wigkszo$¢ sedziow miata niewielkie wtasne doswiadczenie
odnosnie funkcjonowanie zaktadow karnych, nie miata zaje¢ z przedmiotow
kryminologicznych w toku studiow, a zaklad karny czesto zwiedzata jedynie raz krétko w

czasie aplikacji.

Odnosnie literatury uderza, ze doktorant w kilku miejscach bardzo zasadnie powotuje si¢ na
koncepcje¢ habitusu Pierre Bourdieu przy interpretacji funkcjonowania sedziow i
podejmowania decyzji sedziowskich , a jednocze$nie zadna klasyczna praca tego autora nie
jest wprost przywotlana w bibliografii, chociaz jest to absolutna klasyka ( np. artykut. The
Force of Law). Doktorant zadowala si¢ jedynie powotaniem na poglady Bourdieu
przywotywane przez innych cytowanych w pracy badaczy. Uwazam, ze dla tematu rozprawy
te przywotywane poglady i koncepcje habitusu Bourdieu sg bardzo istotne, dobrze wigc , ze
doktorant je wykorzystuje, ale jesli jakie$ poglady i koncepcje sa wazne dla pracy to z duzym
pozytkiem dla rozprawy bytoby odniesienie si¢ do nich wprost, a nie wylacznie posrednio
przez inng literatur¢ przedmiotu, nawet jesli sa to poglady socjologiczne, skoro rozprawa ma
w istocie charakter analizy prawno spotecznej. Dlatego odniesienie si¢ trafne do pogladow
francuskiego socjologia powinno tez znalez¢ w rozprawie jednoznaczny wyraz w powolaniu

prac Pierre Bourdieu w bibliografii.

Konkluzje. Uwagi zgloszone w recenzji albo maja charakter drugorzedny, nie wplywajacy na
wysoka ocen¢ rozprawy, albo tez sg polemikg z pewnym ujeciem tych kwestii przez
doktoranta ze strony recenzenta, ktory w niektorych kwestiach ma inny poglad, co w zaden
sposoOb nie oznacza, ze ujecie danych kwestii odmienne przez doktoranta nie moze si¢ bronic¢
czy jest nieuprawnione. Uwazam, ze duze fragmenty tej pracy mogtyby stanowi¢ podstawe
przygotowania publikacji istotnej dla penologii 1 kryminologii , ale tez zapewne interesujacej
dla samy sedziow karnych, i zgloszone w tej recenzji uwagi moglyby w szczegdlnosci by¢

rozwazone przy przygotowywaniu publikacji podoktorskie;.

Zgodnie z art. 187 ust 1 1 ust 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018,
Dz.U. 2018, poz. 1668 z p6zn. zm. recenzja rozprawy doktorskiej dotyczy sprawdzenia
przede wszystkim czy rozprawa doktorska jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego, czy Doktorant wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie

naukowej oraz umiejetno$cig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W odpowiedzi na tak sformutowane pytania po przedstawieniu uwag krytycznych, chciatbym

jednoznacznie powtorzy¢ moje stanowisko sformutowane juz we wstepie do recenzji, ze



rozprawa doktorska pana magistra Dominika Wzorka na pewno jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego, dokumentuje ogolng wiedze teoretyczng z zakresu nauk
penalnych (prawa karnego materialnego, penologii i kryminologii), oraz umiej¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co uzasadnia dopuszczenie mgr. Dominika

Wzorka do dalszych etapow postgpowania w celu nadania stopnia doktora nauk prawnych.



