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1. Temat pracy

Autor rozprawy doktorskiej podjat si¢ opracowania problematyki, z jednej
strony, wszechobecnej w doktrynie prawa Unii, a z drugiej strony, budzacej
istotne kontrowersje. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze — w odrdznieniu od
innych zasad prawa Unii — zasada wzajemnego zaufania jest zasada
,ograniczajagcg” w tym znaczeniu, ze stoi ona w potencjalnym konflikcie z
innymi zasadami. Trywializujac nieco to zagadnienie mozna powiedzie¢, ze
istota zasady wzajemnego zaufania sprowadza si¢ do ,,przymykania oka” na

respektowanie innych warto$ci, zasad czy praw podstawowych. Oczywiscie nie



oznacza to, ze omawiana zasada nie ma swoich podstaw aksjologicznych.
Wynikaja one przede wszystkim ze specyfiki porzadku prawnego Unii, 0 czym
zresztg Autor szeroko pisze w swojej rozprawie doktorskiej. Aksjologicznego
uzasadnienia dla zasady wzajemnego zaufania moze ponadto doszukiwaé si¢ w
ogolnej teorii prawa 1 warto$ciach stanowigcych podstawe takich zasad jak
pewnos¢ prawa czy powaga rzeczy osadzone;j.

Nie mam watpliwosci, ze szczegolnie w ostatnich latach zasada wzajemnego
zaufania nabrata szczegdlnego znaczenia w kontekscie ochrony praworzadnosci.
Zwigzane to jest z systemowymi zagrozeniami praworzadnos$ci w niektorych
panstwach cztonkowskich. Jest to bez watpienia nowy wymiar omawianej
zasady, ktory nie doczekat si¢ jeszcze nalezytego opracowania.

Zwrocitbym jeszcze uwage na jeden aspekt. Zasada wzajemnego zaufania
stanowi potencjalnie jeden z problemow w kontekscie przystapienia Unii do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Mysle, ze w okresie po wydaniu opinii
2/13, znaczenie tej zasady w orzecznictwie TS ulegto dalszemu doprecyzowaniu
(Aranyosi i Caldararu. C-404/15 i C-659/15 PPU; Real Madrid Club de Fdtbol,
C-633/22).

Cho¢ samo zdefiniowanie zasady wzajemnego zaufania — przynajmniej w jej
ogélnych zarysach — nie budzi watpliwosci, to istota problemu sprowadza si¢ do
okreslenia jej granic poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju
warto$ci uzasadniaja odstgpienie od tej zasady. Innymi stowy, kiedy ,.trust”
przestaje by¢ ,blind trust”. Mysle, ze do tego zagadnienia sprowadza si¢
zasadnicza czg$¢ rozwazan Autora 1 przede wszystkim tego dotycza
wyprowadzane przez niego wnioski.

Z powyzszych wzgledow uwazam, ze dokonany przez Autora Wybor tematu
jest trafny. Fakt, ze w doktrynie odnajdujemy wiele publikacji o zasadzie
wzajemnego uznawania w zaden sposob nie umniejsza nowatorskiego charakteru
rozprawy doktorskiej.

Musze jednak zaznaczy¢, ze miatem poczatkowo watpliwosci co do drugiego
cztonu tytutu rozprawy, a mianowicie rozumienia zasady wzajemnego uznawania

jako ,,zapewnienie jednosSci poprzez roznorodno$¢”. Sformutowanie ,,united in



diversity” jest czyms$ co bez watpienia odnosi si¢ do istoty integracji europejskiej
I jest powszechnie obecne w debacie publicznej. Nigdy jednak nie tgczytem tego
z zasada wzajemnego zaufania. Wydawalo mi si¢ po prostu, ze istnienie tej
zasady stanowi, z jednej strony, konsekwencje roznorodnosci Unii, a z drugiej
strony, wyraz podzielania przez panstwa czlonkowskie wspdlnych wartosci.
Natomiast na skutek samej zasady wzajemnego zaufania Unia nie jest ani
bardziej zjednoczona ani bardziej roznorodna. PO przeczytaniu rozprawy lepiej
zrozumiatem intencj¢ Autora. Chodzilo mu po prostu o fakt, ze zasada
wzajemnego zaufania stanowi instrument pogodzenia ze soba postulatu
jednolitosci z konieczno$cig akceptacji réznorodnosci w funkcjonowaniu
systemu prawa Unii. | jest to bezsprzecznie trafna obserwacja. Moja watpliwo$¢
dotyczy tylko tego, czy uzyty w tytule zwrot ,,ensuring unity” oddaje istote tego

spostrzezenia Autora.

2. Systematyka pracy i zawarto$¢é poszczegolnych rozdzialow

Rozprawa doktorska sktada si¢ z pieciu rozdzialow, przy czym rozdziat
pierwszy stanowi ,,Wstep” do dalszych rozwazan. Autor wyjasnit w nim przyjeta
metodologi¢, znaczenie omawianego przez siebie zagadnienia oraz
zidentyfikowat stojace przed nim zadanie badawcze. Rozprawa doktorska ma na
celu zbadanie, w jakim zakresie zasada wzajemnego zaufania funkcjonuje jako
strukturalna zasada prawa Unii. Innymi stowy, jak daleko sigga ,,domniemanie
rownorzedno$ci” ochrony prawa podstawowych. Autor precyzuje, ze szczegolnie
wazne jest dla niego okreslenie relacji pomiedzy zasada wzajemnego zaufania a
ochrong wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, a przede wszystkim w
kontekscie systemowych naruszen praworzadnosci. Autor nie ukrywa, ze chodzi
w pierwszym rzg¢dzie analiz¢ — w S$wietle zasady wzajemnego zaufania —
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci dotyczacego naruszen praworzadnosci

w Polsce.



Rozdzial drugi zostal poswigcony ogdlnym zagadnieniom zwigzanym z zasada
wzajemnego zaufania w prawie Unii. I tak Autor rozpoczyna swoje rozwazania
od wskazania na specyfikg porzadku prawnego Unii, ktora uzasadnia istnienie
wzajemnego zaufania. Nastgpnie poddana zostaje analizie zasada wzajemnego
zaufania w wybranych dziedzinach prawa Unii. Na plan pierwszy wysuwa si¢
oczywiscie przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. To tam
bowiem zasada wzajemnego zaufania nabiera szczeg6lnego wymiaru. Chodzi tu
o problematyke azylu i imigracji, wspotpracy sagdowej w sprawach karnych oraz
w sprawach cywilnych. W dalszej kolejnosci Autor odniost si¢ do problematyki
zasady wzajemnego zaufania (czy tez wzajemnego uznawania) w kontekscie
szeroko rozumianego rynku wewngtrznego. Ostatnia cze¢$¢ tego rozdzialu
dotyczy relacji pomigdzy zasada wzajemnego zaufania a zasada lojalnej
wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE.

W rozdziale trzecim Autor odniost si¢ do autonomii prawa Unii i to niemal we
wszystkich jej wymiarach. Bez watpienia zasada wzajemnego zaufania stanowi
jeden z elementow definiujacych system prawa Unii jako autonomiczny.
Stusznie zatem Autor odnidst si¢ do problematyki autonomii prawa Unii w
relacji do panstw czlonkowskich, jak i do prawa mie¢dzynarodowego. W tej
czgsci rozprawy omoOwiono takze zasade wzajemnego zaufania w kontekscie
praw podstawowych.

Rozdzial czwarty ma charakter bodaj najbardziej nowatorski. Poswiecony on
zostal ochronie wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, w kontekscie zasady
wzajemnego zaufania. W wigkszosci rozwazania dotycza najnowszego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci wydanego w zwigzku z szeroko
rozumiang praworzadnoscig. Autor odniost si¢ takze do problematyki znajdujacej
si¢ obecnie na wokandzie Trybunatlu Sprawiedliwosci, a mianowicie
samodzielnego stosowania art. 2 TUE.

Rozdzial piaty stanowi podsumowanie catosci rozwazan. Autor stawia gtowna
teze, ze zasada wzajemnego zaufania stanowi nie tylko strukturalng zasade
porzadku prawnego Unii, lecz takze zasad¢ podstawowa, na ktorej oparte jest

samo zwigzanie Unii zasadg praworzadno$ci 1 prawami podstawowymi. TO



wlasnie w kontekscie tych wartosci, zasada wzajemnego zaufania uzyskata swoj
najpetniejszy wymiar. Bez zasady wzajemnego zaufania nie datoby si¢ pogodzi¢
wigzacego charakteru Karty Praw Podstawowych z opartym na prawie
pochodnym Unii systemem wzajemnego uznawania — przede wszystkim
orzeczen sagdowych.

Rozprawe doktorskg konczy ,,Bibliografia”, w ktérej Autor zamiescit nie tylko
wykaz literatury, lecz takze orzecznictwo, zrodia internetowe i wykaz aktow

prawnych. Calos¢ liczy 257 stron.

3. Ocena merytoryczna pracy

Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana na
bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Autor wykazat, ze biegle porusza si¢
w problematyce prawa Unii.

Sformulowane przez autora wnioski sg bardzo czytelne oraz w wigkszosci
nalezycie uzasadnione 1 trafne. Dotyczy to =zaréwno podsumowania
poszczegblnych rozdzialow, jak i wnioskow koncowych. Nie mam zatem
zastrzezen ani do przyjetej przez autora metodologii ani sformutowanego przez
niego celu badawczego.

Rozprawa doktorska jest zwiezta w dobrym tego stowa znaczeniu. W tekscie
brak jest jakichkolwiek ,,wypetniaczy”, ktore przy obecnym stanie informatyki
prawniczej stanowig dla niektorych naukowcoéw — nie tylko mtodych — pokuse do
nieuzasadnionego zwigkszania objetosci pracy.

Zebrana przez Autora literatura jest bardzo obszerna. Nie mam przy tym
watpliwosci, ze literatura ta 1 orzecznictwo zostaly przez niego rzeczywiscie
przeczytane i gleboko przeanalizowane. Swiadczy o tym tatwo$é i precyzja, z
jaka powotuje on poglady przedstawicieli literatury przedmiotu. Rozprawe
charakteryzuje bowiem wysoki poziom argumentacji prawniczej, umiejetnos¢
syntetycznego omowienia cudzych pogladow i precyzja w formutowaniu

wiasnych pogladow.



Jako ze rozprawa zostala napisana w jezyku angielskim, ktory jest jezykiem
ojczystym Autora, nie podejmuje si¢ oceny poprawnosci jezykowej. W kazdym
razie tok wywoddw jest zrozumiaty i przejrzysty. Autor unika powtdrzen oraz

formutuje swoje mys$li w sposob precyzyjny i syntetyczny.

4, Uwagi polemiczne

Tak jak wspomniatem wyzej, wigkszos$¢ tez stawianych przez Autora uwazam
za trafne 1 dobrze uzasadnione. Nie mam rowniez zasadniczych zastrzezen do
przyjetej metodologii. Nie wypetnitbym jednak nalezycie swojej roli recenzenta,
gdybym nie zglosit kilku uwag polemicznych.

Pierwsza moja uwaga ma charakter terminologiczny. Autor zdaje si¢ duza wagge
przyktada¢ do rozrdéznienia pomi¢dzy zasada wzajemnego zaufania a zasada
wzajemnego uznawania. | bez watpienia ma on zasadniczo racj¢. Zasada
wzajemnego uznawania zostala wypracowana w odniesieniu do podstawowych
swobod rynku wewnetrznego. Mam tu przede wszystkim na mysli orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, wedle ktorego organy panstw cztonkowskich
powinny co do zasady uwzgledni¢ ,,prawa nabyte” w panstwie czlonkowskim
pochodzenia. Chodzito tu migedzy innymi o takie kwestie, jak dopuszczenie do
rynku danego towaru lub ustugi czy tez uzyskanie kwalifikacji zawodowych.
Zasada wzajemnego zaufania z kolei, to co$ co odnosi si¢ juz nie do konkretne;j
kwestii, lecz do systemu prawnego czy tez do funkcjonujacych w nim
mechanizméw. Stad tez na zasadzie wzajemnego zaufania oparte sg regulacje
Unii dotyczace przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Zabrakto moim zdaniem w rozprawie doktorskiej jednoznacznego stwierdzenia,
ze to z jakiego rodzaju zaufaniem/uznawaniem mamy w danym przypadku do
czynienia zalezy przede wszystkim od kontekstu, w jakim dane sformutowanie
zostalo uzyte. 1 tak na przyktad, jezeli w konkluzjach Rady Europejskiej z
Tampere méwi si¢, ze zasada wzajemnego uznawania stanowi fundament

wspolpracy sadowej w sprawach karnych i cywilnych, to raczej ma si¢ na mysli



co$, co blizsze jest raczej zasadzie wzajemnego zaufania. Z Kkolei, jezeli akt
prawa Unii uzywa sformutowania wzajemne zaufanic w odniesieniu do relacji
Unii z Panstwem trzecim, to nie jest to to samo, co zasada wzajemnego zaufania
jako fundament przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Druga uwaga polemiczna dotyczy tezy Autora, ze zasada wzajemnego zaufania
ma charakter horyzontalny w tym sensie, ze dotyczy relacji pomigdzy panstwami
cztonkowskimi a nie pomigdzy organami Unii a panstwami cztonkowskimi.
Wedle Autora, wyjatkiem jest wspOlpraca pomiedzy Komisjg a krajowymi
organami konkurencji na podstawie rozporzadzenia 1/2003.

Moim zdaniem nie mozna wykluczy¢, ze zasada wzajemnego zaufania jest
obecna takze w tych sytuacjach, w ktorych prawo Unii okresla zasady
wspoOlpracy pomigdzy administracjg panstw cztonkowskich a organami Unii w
jakiejkolwiek innej dziedzinie.

Wreszcie, mam jedng uwage polemiczng do rozwazan Autora na temat zasady
autonomii prawa Unii. Od razu zaznaczam, ze t¢ cz¢$¢ rozwazan oceniam bardzo
wysoko i podzielam niektore sposrod jego uwag krytycznych w odniesieniu do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci czy tez opinii rzecznikow generalnych.
Wydaje mi si¢, ze Autor mdglt odnie$¢ si¢ rowniez do tej czesci opinii 1/17,
w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci wskazuje na stosowanie prawa Unii jako
okolicznosci faktycznej w celu uzasadnienia zgodnosci z prawem Unii
mechanizmu rozstrzygania sporow w CETA.

Moim zdaniem, rozrdznienie pomig¢dzy stosowaniem prawa Unii ,jako faktu”
czy tez ,jako prawa” ma niewielkie znaczenie praktyczne. Jedyne rzeczywiste
konsekwencje takiego rozrdznienia wystgpujg na plaszczyznie procesowej w tym
znaczeniu, ze ewentualny zarzut procesowy zwigzany z naruszeniem prawa Unii
bylbym zarzutem co do ustalen faktycznych, a nie zarzutem naruszenia prawa.
Nie wiem natomiast, czy ta ostatnia ewentualno$¢ nie bytaby korzystniejsza z
punktu widzenia ochrony autonomii prawa Unii.

Tak jak wspomniatem wyzej, uwagi polemiczne w niczym nie umniejszajg

mojej pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej.



S. Whiosek koncowy
Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pana Ruairi O’Neill’a ,, The
Principle of Mutual Trust in EU Law: Ensuring Unity through Diversity” w peini

odpowiada zaréwno wymogom ustawowym, jak i zwyczajom przyjmowanym w

srodowisku naukowym dla prac doktorskich.
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