WSTEP

PATOGENY, ICH ROLA | ZASTOSOWANIE

Aby tytul niniejszej pracy byt zrozumialy dla kazdej osoby, ktéra zechciataby si¢ zapoznaé
z jej trescia, wydaje si¢ wskazane wyjasnienie na wstepie, czym sa patogeny, a takze ja-
kie znaczenie ma dost¢p do nich. Rozumienie tego pojecia w literaturze jest bardzo rézne.
Czg$¢ opracowan uzywa go w ogdle bez blizszego precyzowania, co ono oznacza'. Jed-
na z nielicznych definicji, ktére mozna znalez¢é w polskojezycznej literaturze, méwi,
ze patogeny to ,nazwa nadawana drobnoustrojom chorobotwérczym”, i wsréd
przykladéw takich drobnoustrojéw wskazuje bakterie, wirusy i grzyby?. Definicje w li-
teraturze obcojezycznej sg duzo bardziej réznorodne. Najszersze znaczeniowo wskazuja,
ze patogeny to réznego rodzaju czynniki, ktére sg w stanie uszkodzi¢ lub wywota¢
chorobg u zwierzat lub rodlin, z ktérymi wchodza w interakeje, oraz ze obejmuja
one czynniki fizyczne (np. niskg temperature, promieniowanie), chemiczne (np. tok-
syny) oraz biologiczne (np. wirusy, bakterie)’. Sg one jednak stosunkowo odosobnione.
Wiaze si¢ to z tym, ze w praktyce definicja patogenu jako ,kazdego czynnika wywotu-
jacego chorobg” zostata generalnie ograniczona do ,,mikroorganizméw wywotujacych
choroby™. Dlatego wielu naukowcéw wprost stwierdza, ze patogeny to ,,mikroor-

' Np. T. Plusa, Wspdtczesne zagrozenia patogenami biologicznymi, Medpress, Warszawa 2015,
s. 21-22 i n., M. Rosinska, Podstawy epidemiologii chordb zakaznych, [w:] R. Flisiak (red.), Choroby
zakazne i pasogytnicze, t. 1, Wydawnictwo Czelej, Lublin 2020, s. 4-5 albo M. Ganiczak, Epidemiologia chordb
zakaznych — najwazniejsze zagadnienia, [w:] A. Boroi-Kaczmarska, A. Wierciniska-Drapato (red.), Choroby
zakazne i pasozytnicze, PZWL Wydawnictwo Lekarskie, Warszawa 2022, s. 4-13.

2 L. Jabltonski, Stownik mikrobiologii lekarskiej, PZWL Wydawnictwo Lekarskie, Warszawa 1984,
s. 273. Co ciekawe, stowo ,patogenny” definiuje si¢ tam jako ,,chorobotwérezy, dziatajacy niekorzyst-
nie na okreslony organizm lub populacje takich organizméw” — nieco zaskakuje fakt, ze wzmianka o takim
wlasnie dzialaniu samych patogenéw nie pojawia si¢ w ich definicji.

*]. Cunliffe, A Proliferation of Pathogens through the 20th Century, ,Scandinavian Journal of
Immunology” 2008, t. 68, nr 2, s. 120. Autor tego opracowania $ledzi zmiany sposobu wykorzysta-
nia omawianego terminu od korica XIX w. i krytycznie ocenia sprowadzenie jego znaczenia w praktyce do,
jak twierdzi, ,,patogenicznego organizmu”, a wigc tylko do czynnika biologicznego (tamze, s. 121-122),
opowiadajac si¢ za stosowaniem go w znaczeniu pierwotnym, por. tamze, s. 124-125.

* Podkresla to mocno A.J.J. Maclntosh, Pathogen, [w:] M. Bezanson, K.C. MacKinnon, E. Riley,
C.J. Campbell, K.A.L Nekaris, A. Estrada, A.F. Di Fiore, S. Ross, L.E. Jones-Engel, B. Thierry, R.W. Sussman,



ganizmy zdolne do wywotywania choréb u organizméw zywych, w tym cztowieka,
zwierzat i rodlin™. W jeszcze innych opracowaniach patogeny sa definiowane bar-
dziej poprzez wyliczenie, przy czym najczgéciej wymienia si¢ w tym wypadku cztery
grupy: wirusy, bakterie, grzyby i pasozyty®. To wlasnie one beda okreslane mianem
patogenéw w niniejszej monografii, cho¢ nalezy zastrzec, ze bedzie ona analizowad
kwestie zwigzane tylko z tymi spo$réd nich, ktére wywotuja choroby. Wymaga przy
tym podkreslenia, ze niniejsza praca koncentruje si¢ na patogenach ludzkich, ¢j. takich,
ktére sg zdolne wywotaé chorobe u cztowieka. Nie oznacza to, ze obszerne fragmenty pro-
wadzonych w niej rozwazan nie moga znalez¢ zastosowania takze do regulacji dotyczacych
patogenéw wywotujacych choroby u zwierzat lub roslin, ale nie jest to bezposrednio jej
celem. Skupia si¢ ona bowiem na problematyce z zakresu ochrony zdrowia publicznego,
a nie tyle bezpieczeristwa weterynaryjnego i fitosanitarnego.

Nalezy zarazem krétko odnotowaé inne czynniki zakazne, ktére bywaja takze okresla-
ne jako patogeny i wyjasni¢, dlaczego zostaly wyzej pominigte. Najczesciej s to riketsje,”
pasozytnicze pierwotniaki® i priony’. Jezeli chodzi o dwie pierwsze kategorie, to ich
nieuwzglednienie wynika jedynie z faktu, ze juz zawierajg si¢ logicznie wsréd czterech
grup wymienionych wyzej — riketsje s generalnie rodzajem bakterii, a pasozytnicze
pierwotniaki naleza po prostu do kategorii pasozytéw. Jesli chodzi o priony — niepra-

C. Sanz, J. Loudon, S. Elton, A. Fuentes (red.), The International Encyclopedia of Primatology, John Wiley
& Sons, New York 2017, s. 946.

> L.-A. Pirofski, A. Casadevall, Q&@A: What is a Pathogen? A Question that Begs the Point, ,BMC
Biology” 2012, t. 10, nr 6, s. 1. Bardzo podobnie definiuje patogeny K. Poloczek, Wspdtczesne zagrozenia,
cz. 1 Zagrozenia biologiczne i chemiczne, ,Kwartalnik policyjny” 2025, t. 72, nr 1, s. 90, cho¢ wskazuje,
ze s to ,mikroorganizmy lub inne czynniki biologiczne”, ktére wywoluja wskazane w tekscie efekey,
co prawdopodobnie stuzy uwzglednieniu w obrgbie definicji prionéw i wiruséw, ktdrych status jest
bardziej skomplikowany, por. nizej.

¢ Tak np. G. Bugla-Ploskoriska, E. Lonc, Wiszep, [w:] G. Bugla-Ploskoniska, E. Lonc (red.), Wekzory
i patogeny — w przesztosci i przyszlosci. In Memoriam Profesoris Tadeusz M. Lachowicz, Oficyna Wydawni-
cza Arboretum, Wroctaw 2015, s. 7. Te same grupy wymieniaja takze np. PR. Murray, K.S. Rosenthal,
M.A. Pfaller, Mikrobiologia, Edra Urban & Partner, Wroctaw 2018, s. 2, cho¢ okreslaja je wprost
nie jako patogeny, ale jako ,drobnoustroje mogace wywotywa¢ choroby”. Na marginesie autor niniej-
szego opracowania sktania si¢ do wykorzystywania pojecia ,patogenu” na potrzeby niniejszej pracy
zaréwno do pasozytéw jednokomérkowych (takich jak protisty czy pierwotniaki, np. zarodziec mala-
ryczny), jak tez wielokomérkowych (jak tzw. robaki, np. tasiemiec), podobnie jak czyni to K. Poloczek,
Wipdtezesne zagrozenia..., s. 90 — a w odréznieniu np. od A.].J. Maclntosh, Pathogen..., s. 1, kedry
wylacza z tego grona pasozyty wielokomérkowe.

7 A.].]. Maclntosh, Pathogen..., s. 1.

8 Tamze. Co ciekawe ten autor wprost wylacza z grona patogenéw bardziej zfozone, wielokomér-
kowe pasozyty.

? Tak tamze; K. Poloczek, Wipdlezesne zagrozenia. .., s. 90.
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widtowo zbudowane biatka, ktére moga wywotywaé patologiczne zmiany w innych
biatkach, skutkujace takimi chorobami jak np. trzgsawka czy choroba szalonych kréw
u zwierzat albo choroba Creutzfeldta-Jakoba' u ludzi — to faktycznie spelniajg one
wskazane w powyzszych definicjach kryteria patogenu o charakterze biologicznym, ale
nie posiadaja wlasnego materialu genetycznego''. Tymczasem wigkszo$¢ istotnych regu-
lacji w sferze omawianej w niniejszej pracy odnosi si¢ wlasnie do zasobéw genetycznych
i uwzglednianie prionéw niepotrzebnie komplikowatoby tok wywodu.

Zasadne wydaje si¢ réwniez wskazanie w tym miejscu potencjalnych synoniméw dla
stowa ,,patogen”, ktére moga by¢ wykorzystywane w ponizszym tekscie. Paradoksalnie
jest to nie mniejsze wyzwanie niz zdefiniowanie wskazanego pojecia. W polskiej lite-
raturze i polskim prawie mozna w tym kontekscie napotkaé pojecia ,,drobnoustroju”'?
lub ,,drobnoustroju chorobotwérczego™, ,,czynnika zakaznego™*, ,,czynnika chorobo-
tworczego” ", ,,czynnika biologicznego™, ,mikroorganizmu”"’, ,mikroba”'® czy nawet

,zarazka’'?. Z uwagi na szacunek dla czasu czytelnika nie bytoby rozsadne omawianie
zasadnosci wykorzystania kazdego z nich z osobna, cho¢ nalezy podkresli¢, ze czgs¢
autoréw dos$¢ swobodnie uzywa ich zamiennie. Mozliwos¢ ich uzycia zostanie wigc
oméwiona zbiorczo.

Jesli chodzi o pojecia takie jak ,drobnoustroje”, ,,drobnoustroje chorobotwércze”,

~mikroorganizmy”, ,mikroby” czy nawet ,zarazki”, to maja one zbyt waski zakres zna-
czeniowy, by stanowi¢ wlasciwy synonim dla ,patogenéw” w rozumieniu przyjetym
w niniejszej monografii, bo dotycza organizméw niewidocznych gotym okiem. Ich

19 Por. A.S. Das, W.-Q. Zou, Prions: Beyond a Single Protein, ,,Clinical Microbiology Reviews” 2015,
t. 29, nr 3, s. 634, K. Poloczek, Wspdtczesne zagrozenia. .., s. 90.

M A.S. Das, W.-Q. Zou, Prions..., s. 633.

12 Tak T. Plusa, Wspdtezesne zagrozenia. .., s. 21-25, M. Gariczak, Epidemiologia chordb..., s. 4,
L. Leska, Drobnoustroje chorobotwércze i walka z nimi, Spétdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”, Wroctaw 1948,
s. 6-14 i n., zamiennie m.in. z ,drobnoustrojem chorobotwdrczym”.

3 Tak M. Ganczak, Epidemiologia chordb..., s. 8-10, cho¢ z czgstotliwoscia nizsza niz ,czynnik
zakazny”, M. Bata, M. Rosifiska, Wprowadzenie do epidemiologii choréb zakaznych, [w:] M. Bulanda,
A. Pietrzyk, M. Wréblewska (red.), Mikrobiologia lekarska, PZ WL Wydawnictwo Lekarskie, Warszawa 2023,
s. 17.

" M. Gariczak, Epidemiologia chordb. ..., s.6~10, M. Bata, M. Rosifiska, Wprowadzenie do epidemiologii. . .,
s. 17-20,

5 M. Bata, M. Rosiniska, Wprowadzenie do epidemiologii..., s. 19-20.

'¢ I. Romanowska-Stomka, A. Stomka, Zagrozenie biologiczne w stuzbie zdrowia: wykazy, charakterystyka,
Osrodek Szkolenia Pafstwowej Inspekcji Pracy, Wroctaw 2006, s. 5-8.

7 M. Bata, M. Rosiniska, Wprowadzenie do epidemiologii. .., s. 18.

'8 L. Leska, Drobnoustroje chorobotwireze. .., s. 11-12.

' M. Bata, M. Rosiniska, Wprowadzenie do epidemiologii. .., s. 19-20, L. Leska, Drobnoustroje cho-
robotwdrcze...,s. 11-161in.
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uzycie wykluczatoby wigc chociazby cz¢é¢ pasozytéw, ktére réwniez sa patogenami
w $wietle przedstawionej wyzej definicji oraz migdzynarodowej praktyki. Co wigcej,
w nauce sg podnoszone powazne watpliwosci, na ile do grona np. mikroorganizméw
czy drobnoustrojéw mozna zaliczy¢ takze wirusy i priony. O ile kwestia prionéw zostala
juz omdéwiona wyzej i ich pominigcie nie stanowitoby praktycznego problemu, o tyle
nieuwzglednienie wiruséw byloby katastrofalne w skutkach, biorac pod uwagg poten-
cjal epidemiczny i pandemiczny oraz gospodarcze i badawcze znaczenie wielu z nich.
Kontrowersja zwigzana z wykorzystaniem wobec nich pojecia ,mikroorganizmu” czy
~drobnoustroju” wiaze si¢ z tym, ze z uwagi na ich specyfik¢ od lat budzi watpliwos¢
traktowanie ich jako tworéw zywych®, a wigc organizméw. Mozna jednak odnotowaé,
ze cz¢$¢ ekspertéw uzywa obu wymienionych przed chwilg terminéw réwniez wobec
wiruséw, ze Swiadomoscig dokonywanego uproszczenia®'. Z kolei terminy takie jak
»czynnik chorobotwoérezy” czy ,,czynnik biologiczny” wydaja si¢ zbyt szerokie znacze-
niowo jako synonimy dla , patogenu”. Wiaze si¢ to z tym, ze ten pierwszy moze odnosi¢
si¢ takze do wspominanych wezesniej czynnikéw fizycznych czy chemicznych, ktére
wywolujg choroby, a ktérych nie dotyczy niniejsza praca. Z kolei drugi zwrot obejmuje
takze np. substancje pochodzenia organicznego wytwarzane przez rézne organizmy, np.
toksyny i trucizny?.

Z wyiej wymienionych powodéw najbardziej wlasciwym synonimem dla ,,patogenu”,
ktéry bedzie wykorzystywany z nim zamiennie w niniejszym opracowaniu, jest pojecie
~czynnika zakaznego”. W jego zakres nie wchodza oddziatywania fizyczne czy chemiczne,
a zarazem bez zadnych watpliwosci uwzglednia on tak wazne Zrédto infekgji, jakim sa
wirusy. Jego wykorzystanie jest réwniez poprawne, biorac pod uwagg fakt, ze w kazdym
wypadku patogeny cechuje zakazno$¢, tj. zdolnos¢ do zakazenia poszczegdlnych oséb,
a zarazem takiej zdolnosci same w sobie nie majg np. toksyny. Oczywiscie drogi szerzenia sig
wywolywanych przez nie choréb zakaznych moga by¢ rézne, m.in. powietrzno-kropelkowa,

0 Wskazywata na to np. juz L. Leska w latach 40. XX w. zauwazajac, ze stoja one ,na pograniczu $wia-
ta martwego i zywego’, bo m.in. ,nie stwierdzono u wiruséw funkeji oddechowych ani przemiany materii”,
por. L. Leska, Drobnoustroje chorobotwireze. .., s. 16.

2! Por. np. E Balloux, L. van Dorp, Q&@A: What are Pathogens, and What Have They Done to and for
Us?, ,BMC Biology” 2017, t. 15, nr 91, s. 1-6.

22 Por. np. I. Romanowska-Stomka, A. Stomka, Zagrozenie biologiczne..., s. 5. Warto zauwazy¢, ze tru-
cizny czy toksyny moze wytwarzaé wiele organizméw, np. grzyby kapeluszowe czy niektére zwierzeta i rodliny.
Nalezy zarazem odnotowa¢, ze w polskim ustawodawstwie toksyny nie sa uwzgledniane jako ,biologicz-
ne czynniki chorobotwércze”, gdyz obejmuje ono tylko bakterie, wirusy, grzyby, pierwotniaki i priony.
Por. np. czgéci nr 1 i 2, Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 24 czerwca 2020 r. w sprawie zgtasza-
nia wynikéw badan w kierunku biologicznych czynnikéw chorobotwérezych u ludzi, Dz.U. 2020,
poz. 1118.
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wodno-pokarmowa, przez glebe, przedmioty codziennego uzytku, wektory (kleszcze,
komary, muchy), krew i inne ptyny ustrojowe.

Krétkiego oméwienia wymaga jeszcze sama rola patogenéw, tj. zagadnienie mozliwosci
ich wykorzystywania w nauce i gospodarce, a zarazem sensu uzyskiwania do nich dostgpu.
O ile istnienie czynnikéw zakaznych samo w sobie nie jest korzystne dla spoleczeristwa
czy gospodarki, o tyle dostep przez odpowiednio kompetentnych uzytkownikéw do
ich prébek oraz do informacji o nich zgromadzonych w postaci cyfrowej ma wyraznie
pozytywne konsekwencje. Przede wszystkim umozliwia wyspecjalizowanym laboratoriom
i instytucjom prowadzenie réznego rodzaju badarn. Z jednej strony mowa tu o badaniach
podstawowych, np. nad ewolucja wiruséw i bakterii, ich zmianami w czasie, a takze
mechanizmami choréb i odpornoscig na nie, w tym rozpoznawaniem poszczegélnych
czynnikéw zakaznych i reagowaniem na nie przez organizmy, ktdre sa przez nie zakazane.
Taki monitoring ma znaczenie m.in. dla podnoszenia poziomu ogélnego nadzoru
epidemiologicznego i zdolnosci do przeciwdziatania bioterroryzmowi, poprawiajac
gotowo$¢ na ewentualne pojawienie si¢ patogendéw wysokiego ryzyka i zdolno$¢ do
opracowania odpowiednich §rodkéw zaradczych. Dostep do czynnikéw zakaznych staje
si¢ przy tym oczywiscie jeszcze wazniejszy podczas kryzyséw zdrowotnych, a zwlaszcza
pandemii. Dzielenie si¢ patogenami w wymiarze mi¢dzynarodowym umozliwia poznanie
ich charakterystyki, oceng ryzyka, jakie stwarzaja i ich zdolnosci do rozprzestrzeniania
si¢, a takze monitorowanie ich mutagji i lekoodpornosci, i to réwniez w padstwach,
do ktérych dany czynnik zakazny jeszcze nie dotarl. Dzigki temu podmioty takie
jak instytucje panstwowe, placéwki opieki medycznej czy koncerny farmaceutyczne,
nawet w pafistwach geograficznie odleglych od ognisk wystgpowania nowych zagrozen
zdrowotnych, mogg podja¢ odpowiednie kroki, by przygotowac si¢ z wyprzedzeniem na
dane wyzwanie. Dostep do patogenéw umozliwia przy tym rozwéj diagnostyki, metod
leczenia, lekéw i szczepionek®, ktére pozwalaja zapobiegad i reagowad na poszczegdlne
zagrozenia zdrowotne.

Niezaleznie od powyzszych, najbardziej standardowych zastosowan wspélczesna
biotechnologia znajduje kolejne sposoby nowatorskiego wykorzystania patogenéw. Wiaze
si¢ to z faktem, ze po ich odpowiedniej modyfikacji — w taki sposéb, by nie byty szkodliwe —
istnieje mozliwo$¢ wykorzystywania ich wlasciwos$ci biochemicznych bez ryzyka
wywolywania choréb. Przyktadowo: modyfikowane genetycznie adenowirusy — ktére
normalnie wywotuja m.in. zapalenia spojéwek, zatrucia pokarmowe i fagodne infekcje

2 1. Romanowska-Stomka, A. Stomka, Zagrozenie biologiczne..., s. 7-8, M. Bata, M. Rosiriska,
Wprowadzenie do epidemiologii. .., s. 21-22.

% Por. Rourke, M. Eccleston-Turner, A. Phelan, L. Gostin, Policy Opportunities to Enbance sharing
for Pandemic Research, ,Science” 2020, t. 368, nr 6492, s. 716.
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uktadu oddechowego — stuza jako wektory (nosniki) w terapii genowej polegajacej na
zastgpowaniu wadliwie funkcjonujacych genéw w docelowych komérkach u pacjentéw.
Wykorzystuje si¢ je, usuwajac ich wlasny material genetyczny i zastgpujac go obcym
DNA, ktére ma nastepnie po ich zaaplikowaniu zastapi¢ brakujacy lub uszkodzony
gen u pacjenta. Przydatnosé adenowiruséw wiaze si¢ w tym wypadku z ich wysoka
wydajnoscig w zakresie wnikania do komérek bez powodowania skutkéw ubocznych®.
To pozwala skuteczniej leczy¢ np. nowotwory czy choroby genetyczne, takie jak rdzeniowy
zanik mig$ni albo mukowiscydoza. Z kolei bakterie, jakimi sa pateczki okreznicy (E. coli),
zdolne do wywolywania m.in. choréb uktadu moczowego czy sepsy, dzigki odpowiednim
modyfikacjom genetycznym moga wytwarzad insuling stosowang w terapii oséb chorych
na cukrzycg, a rekombinacja DNA tych bakterii w jeszcze inny sposéb pozwala np. na
produkgje ludzkiego hormonu wzrostu albo enzymu obnizajacego poziom fenyloalaniny
we krwi u 0s6b chorych na fenyloketonuri¢?®. Do opisanych mozliwosci dochodzi
takze np. wykorzystywanie toksyn produkowanych przez patogeny. Najbardziej znana
sposrdd nich jest toksyna botulinowa produkowana przez inne bakterie, laseczki jadu
kietbasianego, uzywana m.in. w medycynie estetycznej do redukcji zmarszezek, a takze
do leczenia nadpotliwosci i migren®.

To jedynie kilka przykltadéw majacych uzmystowi¢ czytelnikom, w jaki sposéb
biotechnologia jest w stanie obecnie wykorzystywad réznego rodzaju czynniki zakazne,
takze nowo odkrywane. Wielo$¢ tych zastosowari sprawia, ze dzielenie si¢ patogenami
w wymiarze mi¢dzynarodowym ma wymierng warto$¢ praktyczng i finansows.
Wplywa nie tylko na zdolno$¢ systeméw opieki zdrowotnej do reagowania na przyszle
i biezace wyzwania zdrowotne, lecz takze na rozwdj gospodarki, zwlaszcza sektoréw
farmaceutycznego i medycznego.

ZARYS PROBLEMU PORUSZANEGO W PRACY

Nic wigc dziwnego, ze na szczeblu migdzypanstwowym trwaja od lat 90. XX w. dyskusje
na temat stworzenia migdzynarodowych regulacji dotyczacych dostgpu do czynnikéw
zakaznych i sa podejmowane kroki w tym kierunku. Na kwestie dotyczace rozwoju

>

» M. Stopa, J. Dulak, A. Jézkowicz, Najwazniejsze cechy wektoréw adenowirusowych, ,Biotechnologia
2007, t. 78, nr 3, s. 22-24.

261, Incir, O. Kaplan, Escherichia Coli in the Production of Biopharmaceuticals, ,Biotechnology and
Applied Biochemistry” 2025, t. 72, nr 2, s. 529-537.

77 A. Jaremek, J. K¢pa, N. Kandefer, M. Wyszkowski, A. Grabarczyk, A. Pawlak, S. Grad, M. Gregorek,
P. Gregorek, 7he Use of Botulinum Toxin in Medicine: Safety and Efficacy Based on the Latest Research,
,Journal of Education, Health and Sport” 2023, t. 44, nr 1, s. 38-39, 41-46.
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nauki, medycyny i farmacji, ochrony wiasnosci intelektualnej czy praktycznych
metod i sposobéw dzielenia si¢ patogenami nakladajg si¢ w tych rozmowach powazne
problemy polityczne, przede wszystkim zagadnienie sprawiedliwosci i réwnego
traktowania w relacjach miedzy paristwami rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢. Wiaze
si¢ to z nieréwna geograficznie dystrybucja patogenéw: najwicksze skupiska tych, ktére
zagrazaja czlowiekowi, wystepuja w Afryce, Indiach, Azji Potudniowo-Wschodniej
i Ameryce Poludniowej®, a jest ich wyraznie mniej w padstwach pétnocnej Ameryki,
Europy czy Rosji®. To zréznicowanie sprawia, ze panistwa rozwijajace si¢ uwazaja,
ze sa wykorzystywane przez paristwa rozwinigte gospodarczo, ktére korzystaja z ich
bogatych zasobéw patogenéw, a nastgpnie obejmuja ochrong patentowg produkowane
na ich podstawie leki, szczepionki itd., co jeszcze bardziej poglebia nieréwnosci
i utrudnia im ochrong zdrowia®. Domagaja si¢ wigc kompensacji strat, ktére ponosza
z tego tytulu. Ponadto w przypadku mocno zakaznych patogenéw, zwlaszcza nowych
i weze$niej nieznanych (stosunkowo aktualny przykiad to SARS-CoV-2, wywotujacy
COVID-19), zdarzajg si¢ sytuacje, ze pafistwa — zazwyczaj wlasnie rozwijajace si¢ —
zwlekaja z potwierdzeniem identyfikacji nowego patogenu czy nawet wystapienia juz
znanych patogenéw na swoim terytorium, bo obawiaja si¢ konsekwencji dla ich handlu
i turystyki®'. To z kolei potrafi mie¢ powazne konsekwencje dla panstw rozwinigtych,
ktére nie s3 w stanie wezesniej przygotowaé si¢ odpowiednio na poszczeg6lne zagrozenia.

Te wszystkie czynniki sprawily, ze pierwszymi migdzynarodowymi instrumentami
rzadzacymi dostgpem do patogendw zagrazajacych czlowiekowi staly sie te, ktére
pierwotnie zostaly stworzone nie w celu ochrony zdrowia publicznego, ale ochrony
bioréznorodnosci zasobéw genetycznych padstw i zapewnienia sprawiedliwego podziatu
korzy$ci wynikajacych z badad nad nimi**. Jednocze$nie mi¢dzynarodowe negocjacje

2 Por. KLA. Murray, N. Preston, T. Allen, C. Zambrana-Torrelio, PR. Hosseini, P. Daszak,
Global Biogeography of Human Infectious Diseases, ,Proceedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America” 2015, t. 112, nr 41, s. 12747 i zalacznik nr 4 do tego artykutu.
Sa to przy tym bardzo czegsto patogeny odzwierzece. M. Gariczak, Epidemiologia choréb..., s. 12
wskazuje, ze na wysokie prawdopodobieristwo ich transmisji w regionach tropikalnych wplywa m.in.
wysoka réznorodnoé¢ biologiczna fauny i flory oraz zachodzace wspélczesnie intensywne zmiany
uzytkowania gruntéw.

» Wynika to z wielu czynnikéw, m.in. wysokiego stopnia bioréznorodnosci ssakéw i ptakéw, od
ktérych w czesei przypadkéw moga zarazic sig ludzie, a takze gestosci zaludnienia, por. tamze, s. 12747,
12749.

% B. Liu, C. Huang, J. Wu, T. Yi, Z. Yuan, Legal Framework for the Sharing of Pathogens: Issues and
Recommendations, ,Journal of Biosafety and Biosecurity” 2024, t. 6, nr 1, 5. 27.

> M. Matsuo, A Review of Challenges and Options for International Sharing of Pathogens and Related
Information in Pandemic Response, ,]JCIE Policy Brief” t. 6, s. 3.

2 M. Rourke, M. Eccleston-Turner, A. Phelan, L. Gostin, Policy Opportunities..., s. 716.
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instrumentéw dotyczacych juz konkretnie dzielenia si¢ takimi patogenami przez lata
miaty charakter incydentalny i fragmentaryczny, przewaznie stanowigc odpowiedz na
duze wydarzenia lub zagrozenia, ktére wymuszaly reakcje na paristwach lub zrzeszajacej
niemal wszystkie z nich Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO). Tak naprawe dopiero
wybuch pandemii COVID-19 stanowit wstrzas, ktéry sklonil paristwa do rozwazenia
utworzenia jednolitego, uniwersalnego systemu w tej materii. Ostatecznie uzgodnily one
powotanie do zycia systemu dostgpu do patogenéw i podziatu zwiazanych z nim korzysci,
tj. PABS (od ang. Pathogen Access and Benefit-Sharing System), ktéry miat powstaé na
podstawie Migdzynarodowej umowy w sprawie profilaktyki i gotowosci pandemicznej
(dalej jako: Porozumienie pandemiczne). Jej negocjacje, rozpoczgte w 2021 r., posuwaly
si¢ jednak opornie i dopiero w maju 2025 r. zostat przyjety jej tekst. Co wigcej, ostateczny
pozytywny efekt koficowy tych rozméw nadal nie jest przesadzony, bo otwarcie umowy
do podpisu —a w konsekwencji oczywiscie takze jej péZniejsze wejscie w zycie — zostato
ostatecznie uzaleznione od wynegocjowania do niej zatacznika, precyzujacego réznego
rodzaju praktyczne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem PABS. Kontrowersje budza przy
tym zwlaszcza potencjalnie powazne konsekwencje gospodarcze przyjetych rozwiazan,
a takze stopieni ich prawnego skomplikowania.

CEL PRACY, STRUKTURA I ZASTOSOWANE METODY
BADAWCZE

Celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie, jakie sa perspektywy mie-
dzynarodowych regulacji dotyczacych dzielenia si¢ patogenami oraz korzy$ciami zwia-
zanymi z ich wykorzystaniem — a wigc czy wskazana bytaby modyfikacja istniejacego
rezimu prawnego” w tym zakresie lub stworzenie zupelnie nowego, a takze jaka role
moze odegra¢ przyjete pod koniec maja 2025 r. przez WHO Porozumienie pande-

% Nalezy odnotowad, ze 0gét miedzynarodowych norm dotyczacych dostgpu do patogendw i zwia-
zanych z nim korzysci bywa w literaturze nazywany réznie — czg$¢ badaczy okresla go ,,systemem”, a czgs¢
yrezimem prawnym”. W niniejszej pracy zostal przyjety termin ,rezim prawny”, rozumiany jako zespét norm
prawnie wiazacych i norm prawa migkkiego dotyczacych tego samego przedmiotu regulacji, wzajemnie od-
dziatujacych na siebie, ale niekoniecznie ze sobg spéjnych. Wykorzystanie do norm omawianych w niniejszej
pracy pojecia ,systemu” w klasycznym sensie (jako kompletnego, spdjnego i zhierarchizowanego zespo-
tu norm) nie wydaje si¢ zasadne. Mozna jednak zrozumie¢ jego zastosowanie w rozumieniu funkcjonalnym,
pomijajacym spéjno$¢ zbioru powiazanych regulagji, ktérym postuguje si¢ np. opracowany przez M. Kosken-
niemiego raport KPM dotyczacy fragmentacji prawa migdzynarodowego, por. International
Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and
Expansion of International Law. Report of the Study Group of the International Law Commission, finalized
by Mr. Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 13 April 2000, s. 13-15.
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miczne. Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, konieczna bedzie ocena adekwatnosci
dotychczasowych regulacji do istniejacych wyzwan, a takze szans wprowadzenia no-
wych, mozliwie uniwersalnych rozwiazan. W tym wzgledzie przyjete w pracy zostaja
nastgpujace hipotezy. Pierwsza zakfada, ze migdzynarodowy rezim prawny w zakre-
sie zarzadzania dostgpem do patogenéw i podzialem zwiazanych z nim korzysci jest
sfragmentowany i niedoskonaly, a w zwiazku z tym wymaga pilnej zmiany. Zgodnie
z druga hipoteza szanse jego radykalnego przeobrazenia s niskie, a realne sg raczej pré-
by wprowadzenia bardziej skutecznych specjalistycznych rozwiazaii w odniesieniu do
patogenéw, do ktérych dostgp ma najwicksze znaczenie praktyczne. Wreszcie trzecia
hipoteza przyjmuje, ze wynegocjowane niedawno Porozumienie pandemiczne jedynie
ztagodzi najpowazniejsze problemy zwiazane z funkcjonowaniem obowiazujacych re-
gulacji — i to tez tylko pod warunkiem, o ile negocjacje kluczowych uzupetniajacych je
dokumentéw nie zakonicza si¢ fiaskiem.

W pierwszym rozdziale niniejszej pracy zostanie przedstawiony zarys aktualnego
stanu miedzynarodowych regulacji odnoszacych si¢ do dostgpu do patogendw i wy-
nikajacych z niego korzysci. Zostang w nim najpierw krétko oméwione bezposrednie
przyczyny rozpoczecia dyskusji nad stworzeniem takich rozwiazan, a nast¢pnie poszcze-
gblne instrumenty: umowy mig¢dzynarodowe, instrumenty WHO i migdzynarodowe
wytyczne o charakterze niewiazacym. Ma to naszkicowa¢, jaki jest zakres — przede
wszystkim przedmiotowy, a takze podmiotowy — obowiazujacych norm dotyczacych
omawianej problematyki.

Kolejny rozdzial, drugi, to podsumowanie gtéwnych stabosci obowiazujacego rezi-
mu prawnego. Oméwione zostang przede wszystkim konsekwencje wyjecia patogenéw
z domeny publicznej, incydentalnego charakteru powstawania aktualnie obowiazujacych
rozwigzani prawnych, fragmentaryzacji analizowanego rezimu, braku kompleksowego
mechanizmu dzielenia korzysci, nieprecyzyjnego zakresu patentéw dotyczacych pato-
genéw, braku jasnych uregulowan dla danych cyfrowych. Te czynniki maja pozwoli¢
zidentyfikowaé gléwne wyzwania, z jakimi obecnie mierzy si¢ w analizowanej sferze
spolecznos$¢ migdzynarodowa i okresli¢, jakie zmiany bylyby najbardziej pozadane.

Trzeci rozdzial to analiza mechanizmu PABS w ramach Porozumienia pandemicz-
nego jako pewnego rodzaju préby odpowiedzi na zauwazone przez paristwa i WHO
problemy oraz elementu, ktéry ma szans¢ silnie wplynaé na ksztatt obecnego rezimu
prawnego w omawianej sferze. Zostana w nim omdwione proces negocjacyjny samego
porozumienia oraz przeanalizowane punkty sporne i pozycje gtéwnych negocjujacych je
grup panstw. Nastepnie zostang oméwione gtéwne ustalenia, znajdujace wyraz w wersji
traktatu przyjetej w ramach WHO. Ich analiza ma pokazaé, w jaki sposéb PABS moze
whnie$¢ nows jako$¢ w poréwnaniu z dotychczas obowiazujacym stanem prawnym (omo-
wionym w rozdziale I) i wyj$¢ naprzeciw gtéwnym wyzwaniom (opisanym w rozdziale II).
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Prowadzone rozwazania zostang podsumowane w rozdziale koficowym, w ktérym
nastapi weryfikacja hipotez postawionych na poczatku niniejszego tekstu, wyrazajacych
krytycyzm wobec istniejacego migdzynarodowego systemu zarzadzania dostgpem do
patogenéw i podziatlem zwiazanych z nim korzysci oraz sceptycyzm wobec mozliwosci
jego istotnej zmiany. W tym rozdziale nastapi takze ocena szans wejscia w zycie PABS oraz
zostang oméwione alternatywne mozliwosci ksztattowania norm w zakresie dostgpu do
patogendéw i wynikajacych z niego korzysci — a wige zmiany, ujednolicenia i ewentualnie
uchylenia cz¢sci sposrdd istniejacych instrumentéw. Celem tego ma by¢ pokazanie, ze
PABS nie jest jedynym wlasciwym rozwiazaniem biezacej, niepozadanej sytuacji.

Analiza wyzej wymienionych kwestii zostanie dokonana z wykorzystaniem metod
badawczych wlasciwych dla nauk prawnych i nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych.
Jesli chodzi o te pierwsze, to stosowane bedg gléwnie metody formalno-dogmatyczna
i poréwnawcza. Ta pierwsza metoda bedzie wykorzystywana do analizy biezacych norm
prawnych — w celu interpretacji ich tresci i prakeyki ich stosowania®. Bedzie miata
szczegblne znaczenie dla rozdziatéw 11 I11. Z kolei metoda poréwnawcza bedzie stuzy¢
przede wszystkim poréwnaniu norm zidentyfikowanych w rozdziale I, a takze tych z roz-
dziatu II1, i wyciagnigciu wnioskéw co do podobieristw i réznic migdzy nimi, a takze luk
regulacyjnych, ktére mozna zaobserwowaé w obowiazujacym stanie prawnym. Bedzie
wigc kluczowa dla analizy w rozdziatach II i koficowym. Na potrzeby tego ostatniego
zostanie tez wykorzystana metoda scenariuszowa, pozwalajaca rozwazy¢ mozliwe per-
spektywy zmian aktualnego stanu prawnego i oceni¢ szanse ich powodzenia. W calej
pracy miejscami jest takze pomocniczo wykorzystywana teoria postkolonialna, jako
element krytyki niektérych dziatan zamoznych i rozwinietych panstw tzw. Globalnej
Pétnocy wobec ubozszych panstw tzw. Globalnego Potudnia® w badanej sferze. Autor
$wiadomie unika jednak absolutyzacji tego podejscia, by zachowaé mozliwie obiektywny
stosunek do zachowarni obu wymienionych stron.

ANALIZA STANU LITERATURY

Niniejsza publikacja jest pierwsza w literaturze polskiej monografia dotyczaca proble-
matyki dost¢pu do patogendédw i uzupetnia luke, jesli chodzi o kompleksowa analize
tego tematu. Jedynym zidentyfikowanym przez autora opracowaniem o charakte-
rze naukowym w jezyku polskim na temat tych zagadnieni jest rozdziat autorstwa P.

3 ]. Gus¢, Dogmatyka prawa, [w:] J. Zajadto (red.), Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa,
C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 53.

% Wigcej na temat tego podejscia badawczego — por. R. Cryer, T. Hervey, B. Sokhi-Bulley, A. Bohm,
Research Methodologies in EU and International Law, Hart Publishing, Oxford 2011, s. 69-70.
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Krajewskiegow jednej z prac zbiorowych opublikowany w 2019 r.%* To jednak krét-
ki, 10-stronicowy tekst, w dodatku wydany przed 2020 r., a wigc nieuwzgledniaja-
cy zdarzen, do ktérych doszto od wybuchu pandemii COVID-19, w tym negocjacji
PABS. Poza nim zagadnienia zwigzane z przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy
pojawialy si¢ w dorobku naukowym polskich autoréw sporadycznie i dotyczyly poje-
dynczych instrumentéw w niej omawianych, zwlaszcza Konwencji o réznorodnosci
biologicznej z 1992 r.%” oraz Migdzynarodowych Przepiséw Zdrowotnych z 2005 r.%®
Tymczasem omawiane kwestie sa w duzo wigkszym stopniu przedmiotem zaintereso-
wania literatury zagranicznej, w wigkszosci autoréw pracujacych na uniwersytetach
w USA i Europie Zachodniej. Wsréd najbardziej aktywnych na tym konkretnym polu
nalezy wskaza¢ M. Ecclestona-Turnera, D.P. Fidlera, S. Halabiego, A.R. Hampton,
M. Rourke, G.L. Burciego, S. Moon. Analizuja oni problematyke dzielenia si¢ doste-
pem do patogenéw i wynikajacych z niego korzysci, a takze biezace wyzwania w tym
zakresie. Oprécz tego mozna zaobserwowaé wiele incydentalnych publikacji naukow-
céw z USA i Europy. Rzadsze sg pozycje autoréw pozaeuropejskich, niemniej mozna
odnotowa¢ zainteresowanie t3 tematyka m.in. naukowcéw z Chin i Japonii, réwniez
szeroko cytowanych w niniejszej pracy.

Przedstawione wyniki bada mogg okazac si¢ uzyteczne dla os6b zajmujacych si¢ pro-
blematyka ochrony zdrowia publicznego, zwlaszcza prewencji choréb zakaznych, a takze
zaangazowanych w negocjacje dotyczace migdzynarodowych mechanizméw dzielenia si¢
patogenami. Ponadto moga one by¢ przydatne dla badaczy mi¢dzynarodowego prawa
zdrowia publicznego czy organizacji migdzynarodowych poruszajacych zagadnienia
ochrony zdrowia, takich jak WHO. Wydaje si¢ réwniez konieczne odnotowanie, ze
wobec niemal braku literatury dotyczacej zagadnient zdrowotnych w Polsce niniejsza
publikacja moze odgrywac takze szersza rolg¢ informacyjng dla ogétu spoteczeristwa, tak
istotna w obliczu aktywnej dezinformacji w odniesieniu do migdzynarodowej wspdtpracy
w dziedzinie zdrowia publicznego.

¢ P, Krajewski, Globalny system bezpieczeristwa epidemiologicznego. Dostep do drobnoustrojéw choro-
borwdrezych i informacji genetycznej w prawie migdzynarodowym, [w:] W. Pltywaczewski, A. Dobies (red.),
Przeciwdziatanie patologiom na rynku medycznym i farmaceutycznym, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2019, s. 45-54.
7 E.K. Talik, Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej wobec wyzwan rozwoju biotechnologii,
,Prawo i Srodowisko” 2008, nr 2, s. 63—73.
%8 Por. fragmenty prac J. Barcik, Migdzynarodowe prawo zdrowia publicznego, C.H. Beck, Warszawa 2013
i P Krukowska-Siembida, Rola organizacji wyspecjalizowanych systemu ONZ w ksztaltowaniu miedzynarodo-
wych standardéw ochrony zdrowia, rozprawa doktorska, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
Lublin 2020.





