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Rewolucja cyfrowa zasadniczo zmienila sposéb funkcjonowania wspétczesnych
gospodarek. Rozwdj platform internetowych przynidst istotne korzysci ekonomiczne,
spoleczne i technologiczne, tworzac nowe mozliwosci interakgji, skalowania dziatalnosci
i $wiadczenia ustug. Platformy internetowe, takie jak Google, Apple, Meta, Amazon czy
Microsoft, odgrywaja dzi$ gtéwna role w gospodarce cyfrowej, oferujac uzytkownikom
korficowym innowacyjne narzedzia oraz ustugi. Jednoczesnie ich rosnaca obecno$é
budzi powazne watpliwosci regulacyjne i antymonopolowe. Przedsi¢biorstwa'
dziatajace jako operatorzy platform internetowych, czesto funkcjonujace w modelach
hybrydowych i wertykalnie zintegrowanych, odgrywaja podwéjna role: z jednej strony
jako posrednicy, z drugiej jako bezposredni konkurenci uzytkownikéw biznesowych.
Tego typu struktury tworza ztozone cyfrowe ekosystemy, w ktérych interakcje pomigdzy
produktami, ustugami i uzytkownikami sa wewng¢trznie powiazane i coraz trudniejsze
do rozdzielenia.

! W niniejszej monografii pojecie ,przedsi¢biorstwa”, uzywanego na gruncie prawa konkurencji

UE, DMA i Rozporzadzenia P2B, odnosz¢ réwniez pojecie ,przedsigbiorca” odnosi si¢ rowniez do
pojecia ,przedsigbiorcy”. Adresatami zakazéw stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
okreslonych wart. 619 u.o.k.k. oraz art. 101 i 102 TFUE s3 podmioty posiadajace status przedsigbiorcy
(przedsi¢biorstwa). Przedsi¢biorca, zgodnie z art. 4 pkt 1 u.o.k.k., jest m.in. przedsi¢biorca w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw, t.j. Dz. U. 2024, poz. 236, ze zm., czyli osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza (zob.: art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prawo
przedsi¢biorcéw). Z kolei w mysl art. 3 ustawy Prawo przedsi¢biorcéw, dziatalnos¢ gospodarcza to
zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagty. Z kolei
prawo unijne postuguje si¢ pojeciem ,przedsigbiorstwo”, ktére nie zostato legalnie zdefiniowane.
Zakres tego pojecia uksztattowany zostat w judykaturze. Zgodnie z orzecznictwem TS, pod pojeciem
przedsigbiorstwa rozumie si¢ jednostke prowadzaca dziatalnoé¢ gospodarcza, rozumiang jako jakakolwiek
dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu towardw i ustug na okreslonym rynku, niezaleznie od formy
prawnej tej jednostki i sposobu finansowania. Wyrok TS z: 23 kwietnia 1991 1., C-41/90, Klaus Hofner
i Fritz Elser p. Macrotron GmbH, EU:C:1991:161, pkt 21; 18 czerwca 1998 1., C-35/96, Komisja Wspdlnot
Europejskich p. Republice Wioskiej, EU:C:1998:303, pke 36; 12 lipca 2012 1., C-138/11, CompassDatenbank
GmbH p. Republice Austrii, EU:C:2012:449, pkt 35.
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W tym kontekscie szczegé6lnie istotna staje si¢ analiza przenoszenia sity rynkowe;j
operatoréw platform internetowych? na rynki powiazane (tzw. praktyk lewarujacych)?,
ktére polegaja na wykorzystywaniu istniejacej pozycji rynkowej w jednym obszarze
dziatalno$ci do umacniania lub rozszerzania wptywu na inne powiazane rynki. Prakeyki
te moga przybieraé r6zng forme — od wiazania produktéw, przez odmowe dostepu, do
faworyzowania wlasnych ustug — i czgsto wykraczaja poza klasyczne kategorie naduzy¢
znane z rynkéw tradycyjnych. Ich ocena w $wietle art. 102 TFUE oraz krajowych
odpowiednikéw, takich jak art. 9 u.o.k.k., jest szczegblnie wymagajaca ze wzgledu
na specyfike srodowiska cyfrowego, w ktérym dominujace podmioty kontroluja
réwnocze$nie wiele etapéw dostgpu do rynku. Co istotne, lewarowanie nie musi by¢
zjawiskiem antykonkurencyjnym per se — w niektérych przypadkach moze sprzyjaé
efektywnosci lub innowacyjnosci. Niemniej jednak obserwowane strategie ekspans;ji
i zamykania dostgpu do rynku rodza realne ryzyko naduzycia pozycji dominujacej
i wymagaja wypracowania bardziej elastycznych standardéw oceny prawnej, ktére

? Innymi stowy, dominujace przedsi¢cbiorstwo wykorzystujace model biznesowy platformy
internetowej.

> W polskiej i zagranicznej literaturze po§wigconej prawu konkurencji, omawiane zachowania okre-
$lane s3 m.in. jako: transfer naduzycia, lewarowanie, praktyki (wykluczenia) lewarujace lub przenoszenie
pozycji dominujacej. Zob.: A. Jurkowska-Gomutka, Komentarz do art. 9, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa
o Ochronie Konkurencji i Konsumentéw. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, nb. 31; K. Kohutek,
Pigciolecie stosowania zakazu naduzywania pozgycji dominujgcej w swietle uokik z 2007 ksztattowanie sig
wyktadni kluczowych pojec, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012, t. 1, nr 1,
s. 64; M. Czerniak, Ochrona konkurencji a wlasnos¢ intelektualna na rynkach nowych technologii, Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2018, s. 68; M. Szydlo, Naduzycie pozycji dominu-
Jjacej a cel dziatania przedsicbiorcy (wwagi na tle art. 82 TWE), ,Pafistwo i Prawo” 2007, nr 10, s. 87;
M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujgcej w prawie konkurencji, Wolters Kluwer, Warszawa 2010,
s. 201; E. Stawicki, Komentarz do art. 18, [w:] A. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 525. Terminem ,transfer (przenoszenie) pozycji
dominujacej” postuguje si¢ takze orzecznictwo; zob. np. wyrok SN z 19 lutego 2009 r., IIT SK 31/08,
LEX 503413, a takze ustawodawca (zob. art. 25¢ ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomu-
nikacyjne, t.j. Dz. U. 2024, poz. 34). W odniesieniu do zachowari operatoréw platform internetowych,
podlegajacych zaréwno regulacji rynkéw cyfrowych oraz prawu antymonopolowemu, zasadnym jest
przyjecie bardziej generalnego okreslenia, uzywanego réwniez w literaturze ekonomicznej, tj. przenosze-
nie sity rynkowej (ang. ransfer of market power), zamiast przenoszenia (transferu) pozycji dominujace;j.
Zob. m.in.: T. Eilmansberger, How to Distinguish Good from Bad Competition under Article 82 EC:
In Search of Clearer and More Coberent Standards for Anti-competitive Abuses, ,Common Market Law
Review” 2005, t., 42, nr 1, s. 155, 161; S. Holzweber, Tying and Bundling in the Digital Era, ,European
Competition Journal” 2018, t. 14, nr 2-3, s. 353; P. Crocioni, Leveraging of Market Power in Emerging
Markets: A Review of Cases, Literature, and a Suggested Framework, ,Journal of Competition Law and
Economics” 2008, t. 4, nr 2, s. 450.
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uwzgledniaja zaréwno prokonkurencyjne, jak i antykonkurencyjne skutki takich
dzialani.

Celem niniejszej monografii jest zidentyfikowanie i przeanalizowanie wyzwan,
ktére stojg przed stosowaniem art. 102 TFUE oraz krajowych odpowiednikéw zakazu
naduzywania pozycji dominujacej (takich jak art. 9 u.o.k.k.) w kontekscie dziatalnosci
operatoréw platform internetowych oraz zjawiska przenoszenia przez nie sity rynkowej na
rynki powigzane. Analiza zmierza do ustalenia, jakie zmiany w obowiazujacych przepisach
lub ich wyktadni sa niezb¢dne, aby w warunkach nowej rzeczywistosci cyfrowej prawo
konkurencji mogto skutecznie realizowad stawiane przed nim zadania. Praca bada réwniez
komplementarng rolg regulacji sektorowej, w szczeg6lnosci obowiazkéw wynikajacych
z aktu o rynkach cyfrowych (DMA), w zapewnieniu skutecznej ochrony konkurencji
w Srodowisku cyfrowym. Szczegdlna uwaga poswigcona zostata praktykom lewarujacym,
takim jak faworyzowanie wlasnych produktéw, wiazanie ustug czy odmowa dostgpu do
platformy, ktére odgrywaja kluczowa role w ekspansji operatoréw platform na rynki
powigzane. Celem monografii jest nie tylko systematyzacja dotychczasowych ustalen
doktryny i praktyki decyzyjnej, lecz takze sformutowanie wnioskéw de lege ferenda,
ktére moga przyczyni¢ si¢ do bardziej spdjnego i efektywnego systemu nadzoru nad
dominujacymi podmiotami cyfrowymi.

Analizie poddano takze to, w jakim stopniu obecny system normatywny umozliwia
przeciwdziatanie ryzykom zwigzanym z naduzywaniem pozycji rynkowej w sposéb
adekwatny do specyfiki modeli biznesowych platform, bez naruszania zasady pewnosci
prawa oraz bez wywierania efektu mrozacego na zachowania prokonkurencyjne lub
innowacyjne. Analiza przenoszenia sily rynkowej w srodowisku cyfrowym wymaga
kompleksowego ujecia prawnego i ekonomicznego. W szczegblnosci istotne jest zbadanie,
w jaki sposéb operatorzy platform wykorzystuja przewagi konkurencyjne wynikajace
z pozycji rynkowej, danych, efektéw sieciowych i kontroli dostgpu do infrastruktury
cyfrowej, by wzmocni¢ swoja obecno$¢ na rynkach sasiednich. W tym kontekscie
kluczowe znaczenie ma rozréznienie miedzy dozwolonymi strategiami ekspansji
a praktykami stanowiacymi naduzycie pozycji dominujacej.

Niniejsza monografia podejmuje oceng tych zjawisk z perspektywy prawa konkurencji
Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci art. 102 TFUE, oraz nowych ram regulacyjnych
dotyczacych rynkéw cyfrowych, takich jak Akt o rynkach cyfrowych (DMA) i niemiecka
sekcja 19a GWB. Pojawienie si¢ regulacji ex ante wobec tzw. straznikéw dostgpu stanowi
znaczaca zmiang w podejsciu do nadzoru nad dominujacymi podmiotami cyfrowymi.
Prakeyki, ktére dotychczas byly analizowane przede wszystkim w $wietle zakazu
naduzywania pozycji dominujacej, obecnie podlegaja réwniez szczegétowym obowiazkom
regulacyjnym, prowadzac do zlozonej wielowarstwowej odpowiedzialnosci prawne;j.
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Monografia koncentruje si¢ na analizie relacji migdzy tradycyjnym prawem konkurencji
a nowymi mechanizmami regulacyjnymi, podejmujac prébe zidentyfikowania kryteriéw
skutecznej i proporcjonalnej interwengji.

Metody badawcze zastosowane w niniejszej monografii zostaty dobrane i dostosowane
do specyfiki dziedziny prawa, tj. polskiego i unijnego prawa konkurencji’ oraz unijnej
regulacji rynkéw cyfrowych (DMA). W pracy dominuje metoda formalno-dogmatyczna,
ktéra jest tradycyjnie wykorzystywana w naukowych opracowaniach z zakresu prawa.
Ze wzgledu na ograniczony material normatywny, a w szczegdlnosci na art. 102 TFUE
(oraz krajowe odpowiedniki tego przepisu, w tym art. 9 u.o.k.k.), znaczaca cz¢$¢ analizy
stanowi badanie praktyki orzeczniczej i decyzyjnej. Rozwazania te sa rtéwniez wzbogacone
o przyktadowe krajowe przepisy dotyczace regulacji rynkéw cyfrowych, przede wszystkim
niemieckie oraz projekt brytyjski, ktére charakteryzuja si¢ najbardziej rozwinigtym
i zaawansowanym podejsciem. Ponadto — z uwagi na to, ze prawo konkurencji scisle
wspolgra z ekonomia — istotny nacisk potozono na analiz¢ literatury ekonomiczne;j.
Szczegblng uwagg skupiono na modelach biznesowych platform internetowych i rynkach
cyfrowych, co pozwala na lepsze zrozumienie ekonomicznych podstaw dziatania tych
platform oraz ich wpltywu na konkurencj¢ i konsumentéw. Niemieckie i brytyjskie
podejscia wyrdzniajg si¢ na tle innych krajéw dzigki wdrozeniu szczegélowych ram
prawnych, ktére sa specjalnie zaprojektowane, aby adresowaé wyzwania stawiane przez
dominujacych operatoréw platform internetowych, wlaczajac w to aspekty takie jak
przenoszenie sity rynkowej przez tych operatoréw?.

* Pojecia skutecznosci i efektywnosci sa czesto stosowane zamiennie, jednakze w kontekscie analizy

regulacyjnej istotne jest ich rozréznienie. Skuteczno$¢ (ang. effectiveness) oznacza zdolnos¢ regulacji do
osiggania zalozonych celéw normatywnych, takich jak zmiana zachowan rynkowych, zapewnienie
dostepu lub eliminacja okreslonych praktyk. Z kolei efektywnos¢ (ang. efficiency) odnosi si¢ do relagji
migdzy rezultatami regulacji a poniesionymi kosztami ekonomicznymi i spotecznymi. Regulacja moze
by¢ skuteczna (4. osiaga cel), ale nieefektywna (tj. zbyt kosztowna wzgledem uzyskanych korzysci).
W niniejszej monografii skutecznos¢ odnosi si¢ przede wszystkim do zgodnosci efektéw interwencji
z celami polityki konkurencji lub regulacyjnej, natomiast efektywnosé do ich optacalnosci i spotecznej
racjonalnosci.

> W monografii po§wigcono réwniez uwage praktyce decyzyjnej organdéw antymonopolowych
w kontekscie porzadkéw prawnych innych niz polski, w szczegdlnosci prawa niemieckiego i wloskiego.
Takie ujecie jest w petni uzasadnione, biorac pod uwage wzmozong aktywnos¢ krajowych organéw
regulacyjnych na rynkach cyfrowych. W ramach monografii nie zastosowano metody komparatystycznej
w analizie praktyki decyzyjnej organéw antymonopolowych w kontekscie prawa krajowego i unijnego,
poniewaz te systemy prawne, w ocenie autora, tworza spéjny — wzgledem prawa unijnego — system
prawa konkurencji. Krajowe organy antymonopolowe, zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003,
sa zobowiazane do stosowania unijnego prawa konkurencji réwnolegle do wtasnych regulacji krajowych.

¢ Niemcy, poprzez zmiany w Neufassung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vom
26 Juni 2013 (BGBL. I 2013 S.1750), das zuletz durch Artikel 2 des Gesetz vom 19 Juli 2022, BGBL.
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Ocena skutecznosci regulacji opiera si¢ na analizie norm materialnoprawnych, w tym
przepiséw art. 102 TFUE i art. 9 uw.o.kk., a takze zakazéw i nakazéw wynikajacych
z regulagji sektorowych, w szczegdlnosci aktu o rynkach cyfrowych (DMA). Uwzgledniono
specyfike rynkéw cyfrowych, w ktérych podmioty dominujace moga wykorzystywac
swoja pozycj¢ do transferu sily rynkowej na rynki sasiednie, co wymaga szczegélnej
uwagi regulacyjnej.

W ramach przyjetej metody oceny skutecznosci regulacji nie zastosowano narzedzi
ilosciowych ani badai empirycznych charakterystycznych dla nauk ekonomicznych czy
socjologicznych. Analiza opiera si¢ na wyktadni przepiséw prawa, orzecznictwie oraz
dorobku doktryny, z uwzglednieniem zgodnosci regulagji i ich egzekwowania z celami
prawodawcy. Uzycie wykladni celowosciowej pozwala ocenié, czy dane regulacje
rzeczywiscie realizujg zakladane cele legislacyjne. Dodatkowo — na podstawie literatury
ekonomicznej — dokonano oceny wybranych praktyk operatoréw platform internetowych,
z uwzglednieniem ich potencjalnego wplywu na konkurencje i potrzebe ich zakazania
w ramach systemu prawa konkurencji i regulacji rynkowych. Przeanalizowano takze
spéjnos¢ regulacji sektorowych z dorobkiem orzeczniczym sadéw unijnych, aby oceni¢,
czy zakaz naduzywania pozycji dominujacej opiera si¢ na przewidywalnych i przejrzystych
ramach prawnych. Uwzgledniono takze kryteria zrozumiatosci i precyzji przepiséw oraz ich
elastycznosci w adaptowaniu si¢ do dynamicznych zmian technologicznych i rynkowych.

Monografia uwzglednia stan prawny oraz orzecznictwo na 2 czerwca 2025 r. Oznacza
to, ze praca nie uwzglednia orzecznictwa, decyzji Komisji Europejskiej, raportéw oraz
informacji prasowych, ktére zostaly wydane po tej dacie.

Monografia jest zaktualizowang i poprawiong wersja pracy doktorskiej obronionej
przez autora w 10 pazdziernika 2024 r. w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk.

Struktura monografii zostata podporzadkowana celowi analizy zjawiska przenoszenia
sity rynkowej operatoréw platform internetowych na rynki powiazane, w $wietle
art. 102 TFUE, krajowych przepiséw antymonopolowych oraz regulacji sektorowych
(w szczegblnosci DMA). Monografia obejmuje wstep, siedem rozdzialéw tematycznych
oraz zakonczenie.

12022 S. 1214 (GWB), wprowadzity specyficzne dla sektora cyfrowego narzedzia regulacyjne, ktére
umozliwiajg szybsze i bardziej zdecydowane dziatanie w przypadku przedsigbiorcéw posiadajacych
pozycje dominujaca na rynku. Z kolei Wielka Brytania, pracujac nad projektem Digital Markets Unit
(DMU) w ramach CMA, zamierza stworzy¢ dedykowany organ do nadzorowania platform cyfrowych,
ktérych dziatalno$¢ uznana zostata za strategiczna dla konkurencji i konsumentéw. Inne regulacje rynkéw
cyfrowych, w tym dotyczace relacji migdzy operatorem platformy oraz uzytkownikiem biznesowym
(np. Rozporzadzenie P2B) zostang przywotane jedynie uzupetniajaco, poniewaz nie jest to gléwnym
tematem niniejszej monografii.
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Rozdzial I poswigcony jest ekonomicznej analizie rynkéw cyfrowych oraz modeli
funkcjonowania platform internetowych. Przedstawiono w nim definicje platform
oraz rynkéw cyfrowych, oméwiono strategie biznesowe dotyczace przenoszenia sity
rynkowej przez operatoréw platform internetowych na rynki powigzane oraz czynniki
sprzyjajace koncentracji rynkowej. Szczegdlng uwage poswigcono mechanizmom
ekspansji, tworzeniu cyfrowych ekosysteméw oraz specyfice parametréw konkurencji
charakterystycznych dla srodowiska cyfrowego.

Rozdzial II skupia si¢ na aspektach prawnych interwencji antymonopolowej
i regulacyjnej na rynkach cyfrowych. Zawiera analiz¢ charakterystyki i uzasadnienia
interwencji antymonopolowej i regulacyjnej na rynkach cyfrowych, przyjete kryteria
skutecznej regulacji i interwencji antymonopolowej dotyczacej rynkéw cyfrowych,
typologii metod regulacyjnych (w tym regulacji horyzontalnej, sektorowej, ex post
i ex ante), a takie aksjologicznych, prawnych i ekonomicznych fundamentéw prawa
konkurencji i regulacji rynkéw cyfrowych.

W rozdziale III autor dokonuje poréwnania interwencji antymonopolowej (ex
post) i regulacyjnej (ex ante). Przedstawiono w nim instrumenty prawa konkurencji
oraz regulacji rynkéw cyfrowych, dotyczace kontroli przenoszenia sity rynkowej przez
operatoréw platform internetowych na rynki powiazane. Oméwiono réwniez relacje
miedzy regulacja rynkéw cyfrowych a prawem konkurencji, wskazujac na ich charakter
komplementarny i subsydiarny. Rozwazono ponadto konsekwencje, ktére moze nies¢
stosowanie regulacji rynkéw cyfrowych, jako potencjalne przeszkody w stosowaniu
prawa konkurengji.

W rozdziale IV przedstawiono problematyke przenoszenia sity rynkowej przez
operatoréw platform internetowych, okreslang réwniez jako prakeyki lewarujace
lub transfer naduzycia. Oméwiono prawne i ekonomiczne aspekty tych dziatan, ze
szczegblnym uwzglednieniem strategii biznesowych wykorzystywanych na rynkach
cyfrowych oraz ich wptywu na konkurencje. W rozdziale tym poruszono takze zagadnienie
stosowania tzw. kryterium niezbednosci” oraz wskazano sytuacje, w ktérych mozliwe jest
odstapienie od tego wymogu. Uwzgledniono ponadto nowe teorie szkody wynikajace
z naduzywania pozycji dominujacej w kontekscie analizowanych prakeyk.

Rozdzialy V, VI i VII monografii stanowia doglebna analizg¢ konkretnych prakeyk
operatoréw platform internetowych dotyczacych przenoszenia sity rynkowej w swietle

7 Przez kryterium niezbednosci rozumie sie przestanke stosowana m.in. w ramach tzw. testu
Bronnera, zgodnie z ktéra odmowa dostgpu do okreslonego zasobu (np. infrastrukcury lub platformy)
moze zosta¢ uznana za naduzycie pozycji dominujacej jedynie wtedy, gdy wykazano, ze dostep ten
jest absolutnie niezbedny do skutecznego konkurowania na rynku. Kryterium to wyklucza ingerencje
organéw antymonopolowych w przypadkach, gdy dostep do danego zasobu bytby wprawdzie korzystny,
ale nie konieczny z punktu widzenia utrzymania skutecznej konkurenciji.
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prawa konkurencji oraz regulacji rynkéw cyfrowych. Rozdzial V koncentruje si¢ na
problemie antykonkurencyjnej dyskryminacji, w szczegélnosci na zjawisku ,,preferowania
samego siebie” (ang. self-preferencing) i jego wplywie na konkurencje. Rozdziat VI dotyczy
sprzedazy wigzanej i pakietowej, badajac jej ramy prawne, wplyw na konkurencje oraz
metody regulacji stosowane w gospodarce cyfrowej. Ostatni — VII — rozdziat poswigcony
jest analizie odmowy kontraktowania (dostaw), jej scenariuszom i mozliwym strategiom
biznesowym na rynkach cyfrowych. Szczegélna uwaga skupiona jest na tym, jak obecne
przepisy prawne oraz narzedzia regulacyjne sa wykorzystywane do kontroli negatywnych
skutkéw tych prakeyk, a takze na tym, jak prawo konkurencji i regulacje sektorowe
mogg dostosowywa¢ si¢ do szybko zmieniajacych si¢ rynkéw cyfrowych, zapewniajac
réwnocze$nie skuteczng interwencje.






