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DZIEN 1.

| WYSTAPIENIE PLENARNE:

»KLAUZULA BEZPIECZENSTWA PANSTWA | PORZADKU PUBLICZNEGO W
SPRAWACH CUDZOZIEMCOW?”

PRELEGENT: PROF. DR HAB. JACEK CHLEBNY - UNIWERSYTET tODZKI

MODERACJA: DR HAB. WITOLD KLAUS, PROF INP PAN

Wystgpienie prof. Jacka Chlebnego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, otwierajgce
pierwszy dzien konferencji koncentrowato sie na analizie klauzuli bezpieczenistwa i porzadku
publicznego jako jednej z kluczowych kategorii wspétczesnego prawa o cudzoziemcach.
Prelegent rozpoczat od podkreslenia, ze w obecnych realiach geopolitycznych znaczenie tej
klauzuli stale rosnie, a jej stosowanie staje sie jednym z najtrudniejszych zagadnien praktyki
administracyjnej i sgdowe;j. Klauzula ta pojawia sie w niemal wszystkich ustawach regulujacych
status cudzoziemcoéw, od przepisdw o wjezdzie i pobycie, przez ochrone miedzynarodowa, po
obywatelstwo i nabywanie nieruchomosci. Prof. Chlebny zaznaczyt, ze uzywa pojecia ,klauzula
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego” jako umownego, poniewaz w poszczegélnych
aktach prawnych klauzula ta formutowana jest odmiennie. Zawsze jednak petni funkcje filtra
bezpieczenstwa, ktéry moze prowadzi¢ zaréwno do odmowy udzielenia uprawnienia (np.



zezwolenia na pobyt), jak i do wydania decyzji naktadajgcej obowigzek, takiej jak zobowigzanie
do powrotu.

Centralnym elementem wystgpienia byta analiza klauzuli jako pojecia niedookreslonego,
wymagajgcego kazdorazowej interpretacji w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego i
konkretnego momentu czasowego. Prof. Chlebny podkreslit, ze nie jest mozliwe jej abstrakcyjne
zdefiniowanie ani ustalenie jednolitego znaczenia w drodze uchwaty sadu. To prowadzi do
napiecia miedzy zasadg orzekania przez sagdy administracyjne ex tunc a wymogiem prawa Unii
Europejskiej, by zagrozenie byto aktualne. W tym kontekscie prof. Chlebny przypomniat sprawe
Orfanopoulos, w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci UE nakazat sadowi krajowemu ocenic
aktualnos¢ zagrozenia, nawet jesli prawo krajowe tego nie przewidywato. Podobny obowiagzek
wynika z dyrektywy proceduralnej dotyczacej ochrony miedzynarodowej, ktéra wymaga oceny
sprawy ex nunc. Polskie sady —jak zauwazyt prelegent — stosowaty juz bezposrednio prawo unijne,
np. po wybuchu wojny w Ukrainie, gdy pojawity sie nowe okolicznosci faktyczne, ktérych
pominiecie prowadzitoby do iluzorycznosci ochrony sadowe;.

Prof. Chlebny omowit nastepnie kryteria interpretacyjne, wskazujac, ze klauzula bezpieczenstwa
i porzadku publicznego nie moze by¢ utozsamiana ani z samym naruszeniem prawa, ani z jego
brakiem. ,,Sam fakt, ze cudzoziemiec nie narusza prawa, nie oznacza, ze nie zagraza porzadkowi
publicznemu” - podkreslit. Z kolei wczesniejsza karalnos¢ nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy decyzji, co wynika z dyrektywy 2004/38/WE. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze bezpieczenstwo panstwa wigze sie z ochrong ustroju konstytucyjnego, bezpieczenstwo
publiczne -z ochrong zycia, zdrowia i mienia, a porzadek publiczny —z zapewnieniem normalnego
funkcjonowania parnstwa. Zasada proporcjonalnosci, choé najtatwiejsza do zastosowania w
decyzjach uznaniowych, moze by¢ realizowana réwniez w decyzjach zwigzanych poprzez
odpowiednig interpretacje samej klauzuli.

Waznym elementem wystgpienia byta analiza relacji miedzy klauzula a prawami podstawowymi.
Prof. Chlebny jednoznacznie wskazat, ze prawa absolutne —takie jak prawo do zycia i zakaz tortur
- majg pierwszenstwo przed klauzulg bezpieczenstwa. Odnidst sie takze do dyskusji o
ewentualnej ,redefinicji” standardow ochrony praw cztowieka, podkreslajac, ze w zakresie praw
absolutnych nie ma pola do zmian. Omoéwit rowniez art. 33 ust. 2 Konwencji Genewskiej, ktory
dopuszcza ograniczenie ochrony przed refoulement wobec osdb stanowigcych zagrozenie.
Zaznaczyt, ze prawo UE zapewnia w tym zakresie szerszg ochrone. W postepowaniu powrotowym
panstwo musi bowiem uwzgledni¢ takze art. 4 Karty Praw Podstawowych. Prelegent omowit tez
analize ograniczen procesowych zwigzanych ze stosowaniem klauzuli bezpieczenstwa. Organy
moga nie ujawnia¢ materiatéw dowodowych i odstepowac od uzasadnienia decyzji, co budzi
watpliwosci co do zgodnosci takiej praktyki z prawem do obrony. W takiej sytuacji strona nie moze
odnies¢ sie do materiatu, ktéry jg obcigza. Prelegent wyjasnit jednak, ze prawo UE dopuszcza
takie ograniczenia, o ile istnieja mechanizmy kompensacyjne.

Prof. Chlebny wskazat, ze w praktyce orzeczniczej widoczny jest deficyt ochrony, a obecne
przepisy nie zapewniaja wystarczajgcej rownowagi miedzy interesem panstwa a prawami
jednostki. Przypomniat inicjatywy ukierunkowane na zmiane w tym zakresie, w tym projekt
dopuszczenia petnomocnikéw z poswiadczeniem bezpieczenstwa do akt niejawnych. Projekt ten
jednak nie byt procedowany.



Wystgpienie prof. Chlebnego oraz nastepujgca po nim dyskusja ukazaty klauzule bezpieczenstwa
jako narzedzie niezbedne, ale jednoczesnie wymagajace szczegdlnej ostroznosci i rownowagi.
Dopdki nie zostang wprowadzone zmiany ustawowe, konieczne jest konsekwentne stosowanie
standardow wynikajacych z orzecznictwa TSUE i ETPCz, w szczegdlnosci obowigzku ujawnienia
stronie choéby minimalnych, zasadniczych powodéw tej decyzji. W przeciwnym razie ryzyko
naruszenia prawa do skutecznej ochrony sgdowej pozostanie realne.

| SESJA PANELOWA: MIGRACJE A PRZESTEPCZOSC

MODERACJA: DR MONIKA SZULECKA

REFERAT 1: POPELNIENIE CZYNU ZABRONIONEGO JAKO PRZESLANKA ZAGROZENIA DLA
BEZPIECZENSTWA | PORZADKU PUBLICZNEGO W POSTEPOWANIACH O ZOBOWIAZANIE
CUDZOZIEMCA DO POWROTU

PRELEGENTKA: DR MAGDALENA PERKOWSKA, UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU

Prelegentka przedstawita wyniki wtasnych badan nad stosowaniem klauzuli bezpieczenstwa
panstwa i porzadku publicznego w decyzjach o zobowigzaniu do powrotu, obejmujacych analize
akt 60 spraw karnych dotyczacych cudzoziemcoéw zatrzymanych na tzw. gorgcym uczynku
podczas odbierania migrantéw spod granicy wschodniej. Prelegentka zwrdcita uwage na wyrazna
dysproporcje czasowa i proceduralng w dziataniach organdéw: podczas gdy decyzje powrotowe z
rygorem natychmiastowej wykonalnosci sa wydawane przez Straz Graniczng w ciggu zaledwie 24
godzin od zatrzymania, prokuratura potrzebuje od 2 do 5 miesiecy na zgromadzenie materiatu
dowodowego w sprawach karnych. W ocenie prelegentki praktyka ta razgco narusza zasade
domniemania niewinnosci. Dodatkowo w decyzjach administracyjnych brakuje indywidualizaciji
— urzednicy postugujg sie gotowymi cytatami z orzecznictwa i doktryny, nie tgczac ich z
konkretnym zachowaniem sprawcy. Analiza wykazata rowniez, ze w wielu przypadkach, zamiast
zarzutu pomochnictwa w organizowaniu nielegalnego przekroczenia granicy (art. 264 8§ 3 kk), stan
faktyczny wyczerpywat raczej znamiona utatwiania nielegalnego pobytu (art. 264a kk) lub
stanowit dziatanie z czystych pobudek humanitarnych (np. odbiér cztonkdéw rodziny), ktére z
uwagi na brak celu osiggnigcia korzysci nie powinno podlegac karze.

REFERAT 2: SKAZANIE TO DOPIERO POCZATEK: MECHANIZM ,,PODWOJNEJ KARALNOSCI” A
GRANICE UZNANIA ADMINISTRACYJNEGO W PROCEDURACH POBYTOWYCH
PRELEGENTKA: MGR WIKTORIA WOZNICKA

Wystgpienie dotyczyto mechanizmu ,podwdjnej karalnosci” w kontekscie zjawiska
crimmigration (,,zrastania sie” systemow prawa karnego i administracyjnego). Autorka dowodzita,
ze prawo administracyjne przestato petni¢ funkcje regulacyjng, stajac sie bezrefleksyjnym
narzedziem represji. Organy migracyjne wykazujg tendencje do automatycznego wydawania
decyzji odmownych w sprawach o pobyt czasowy, staty czy nadanie obywatelstwa, bazujgc
wytacznie na ,skazie” historycznej, jaka jest dawne, czesto juz zatarte skazanie karne.
Prelegentka podkreslita, ze urzedy ignorujg instytucje prawa karnego, takie jak warunkowe
zawieszenie wykonania kary czy dozor elektroniczny, ktére stanowia o pozytywnej prognozie
kryminologicznej postawionej przez sad powszechny. Administracja nie ma legitymacji do
arbitralnego podwazania tych ocen. Prelegentka postulowata przejscie od retrospektywnejoceny



przesztosci ku prospektywnej analizie aktualnego i realnego zagrozenia, z szerokim
zastosowaniem unijnego testu proporcjonalnosci. Wskazata réwniez, ze spychanie ludzi w
proznig prawnag — kiedy nie mozna ich deportowac ze wzgledéw humanitarnych, a jednoczes$nie
odmawia sie im legalizacji — paradoksalnie obniza bezpieczenstwo publiczne i wypycha jednostki
na margines spoteczenstwa.

REFERAT 3: KRYMINALIZACJA SOLIDARNOSCI - PRZEMOC PANSTWOWA STOSOWANA
WOBEC OSOB AKTYWISTYCZNYCH NA GRANICY BIALORUSKIE)
PRELEGENT: DR HAB. WITOLD KLAUS, PROF. INP PAN, INSTYTUT NAUK PRAWNYCH PAN

Prelegent w swoim wystgpieniu skupit sie na zjawisku, ktdére nazwat ,kryminalizacjg
solidarnosci”. Przedstawit on mechanizm systemowej przemocy panstwa wobec aktywistow i
wolontariuszy na granicy polsko-biatoruskiej przez pryzmat koncepcji policingu humanitarnego.
Proces ten sktada sie z trzech etapow: publicznego zawstydzania i stygmatyzowania oséb
pomagajacych przez politykéw, dyscyplinowania ich za pomocag sankcji administracyjnych oraz
finalnie wszczynania postepowan karnych w celu wywotania ,,efektu mrozacego”. Prelegent
zilustrowat ten problem, poréwnujgc dwie zblizone pod wzgledem faktéw sprawy: mato znany
proces zakonczony skazaniem aktywisty oraz szeroko relacjonowang w mediach sprawe ,,piagtki
z Hajnéwki”, w ktorej sad wydat wyrok uniewinniajgcy. Czynnikiem kluczowym dla prawidtowej,
krytycznej oceny sadu okazata sie uwaga opinii publicznej. Prelegent wskazat, ze pomoc
humanitarna ratujgca ludzkie zycie jest wymogiem aksjologicznym i jako taka nie moze byc¢
traktowana jako przestepstwo utatwiania pobytu w celu osiggniecia korzysci osobistej przez
migranta.

REFERAT 4: DIALEKTYKA KRYMINALIZACJI W AGAMBENOWSKIM STANIE WYJATKOWYM NA
GRANICY POLSKO-BIALORUSKIEJ. MIEDZY KARANIEM SOLIDARNOSCI A PROBA
ROZLICZENIA WLADZY

PRELEGENT: PIOTR STEPULAK, UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Referat stanowit teoretyczno-filozoficzne podsumowanie problematyki granicznej, osadzone w
koncepcjach Giorgio Agambena i Howarda Beckera. Prelegent argumentowat, ze kryzys na
granicy to nie chwilowa anomalia, lecz celowe ustanowienie ,strefy nierozréznialnosci”, w ktorej
prawo traci funkcje gwarancyjng i staje sie narzedziem dominacji suwerena, ,,obszarem, w
ktérym porzadek prawny jest na tyle zblizony do stanu anomii, ze niemozliwe staje sie
rozrdznienie, czy mamy do czynienia jeszcze z porzadkiem prawnym, czy juz z bezprawiem”.
Centralng figurg tej przestrzeni jest migrant sprowadzony do poziomu homo sacer (czy nagiego
zycia), ktérego mozna bezkarnie wypchnaé przez zapore do lasu i ,wyjgé” spod jakiejkolwiek
ochrony prawnej. W ujeciu prelegenta kryminalizacja aktywistéw wynika z dazenia panstwa do
usuniecia niewygodnych swiadkéw i utrzymania monopolu na narracje o bezpieczenstwie.
Odbywa sie to poprzez kryminalizacje faktyczna, czyli instrumentalne stosowanie przepiséw
procesowych (wielogodzinne zatrzymania, rewizje, konfiskaty sprzetu) jako formy realnej kary.
Prelegent opisat jednak réwniez zjawisko ,,dialektyki kryminalizacji” — proces, w ktérym strona
spoteczna przechodzi do ofensywy i odwraca wektor oskarzenia. Wykorzystujac przywilej
obywatelski, aktywisci ttumaczg opér migrantéw na jezyk procedur: sktadajg zazalenia na
zatrzymania, zadajg zadoscéuczynien, a w niektdrych przypadkach kierujg do sadéw subsydiarne
akty oskarzenia przeciwko funkcjonariuszom, pociggajagc ich do indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej.



DYSKUSJA

Wystgpienia wywotaty ozywiong dyskusje z udziatem uczestnikdw konferenciji, ktorzy zwrécili
uwage m.in. na proby manipulowania przez prokurature pojeciem ,korzysci osobistej” w celu
penalizacji czystego altruizmu w sprawach aktywistow wspierajacych osoby w drodze, problem
os6b natychmiastowo deportowanych na Ukraine lub Biatorus w trakcie trwania procedur
przygotowawczych, co pozbawia te osoby szans na sprawiedliwy proces przed polskim sagdem.
W trakcie dyskusji zwrédcono réwniez uwage, ze wspotczesna nauka o migracji i jej kryminalizaciji
paradoksalnie zaczyna koncentrowa¢ sie na osobach ,uprzywilejowanych” (rodzimych
aktywistach), a nie na samych migrantach. Referaty przedstawione w trakcie sesji byty po czesci
kontynuacjg zagadnien oméwionych podczas wystgpienia plenarnego, gdyz nawigzywaty do
klauzuli bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego w procedurach z udziatem
cudzoziemcoéw. Podczas tej sesji bezpieczenstwo panstwa byto jednak réwniez omawiane w
innym kontekscie - jako deklarowana przez rzad przestanka ograniczen w dostepie do ochrony
miedzynarodowej lub represyjnych dziatan wobec oséb w drodze, a takze osdéb ich
wspierajgcych, co w dyskursie naukowym zyskato miano kryminalizacji solidarnosci.

I SESJA PANELOWA: DOSTEP DO RYNKU PRACY | WARUNKI PRACY

MODERACJA: DR MARCIN PRINC, UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

REFERAT 1: 3 STRONY | 3 LINIJKI, CZYLI O PEWNOSCI PRAWA | POLITYCE MIGRACYJNEJ
POLSKIEGO RYNKU PRACY

PRELEGENTKA: DR IZABELA FLORCZAK, UNIWERSYTET £tODZKI

Prelegentka poddata krytyce rzgdowy dokument strategiczny, ironicznie nawigzujgc w tytule
referatu do faktu, ze kwestiom zatrudnienia cudzoziemcéw poswiecono w nim zaledwie ,trzy

strony i trzy linijki”. Badaczka dowodzita, ze pewnos$¢ prawa w obszarze migracji zarobkowych w
Polsce praktycznie przestata istnie¢, a system stat sie skrajnie reaktywny. Instytucjonalny chaos,
niejasnos$¢ regulacji oraz permanentne nowelizacje drastycznie zwiekszajg asymetrie pozycji
miedzy pracodawcami a migrantami, czynigc tych drugich podatnymi na dezinformacje i wyzysk.
Jako dowdéd na zinstytucjonalizowang niepewnos$¢ prelegentka przytoczyta brak jakichkolwiek
szkolen centralnych dla urzednikdw szczebla wojewddzkiego oraz nagte, destabilizujgce rynek
zawieszenia termindéw postepowan (art. 100ci 100d ,,specustawy ukrainskiej”) przedtuzone azdo
2027 roku. Chaos ten uniemozliwia realizacje zasady réwnego traktowania i odcina
cudzoziemcow od skutecznej drogi sadowej, co — zdaniem prelegentki — moze byé celowa
strategia panstwa dazacego do maksymalizacji swojego wtadztwa.

REFERAT 2: NORMALIZACJA NIELEGALNOSCI, NIEPEWNOSCI | NIEFORMALNOSCI.
DLACZEGO ROLNICY ZATRUDNIAJACY PRACOWNIKOW CUDZOZIEMSKICH NIE STOSUJA
DOSTEPNYCH IM ROZWIAZAN PRAWNYCH?

PRELEGENT: DR KAMIL MATUSZCZYK, UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Prelegent przedstawit realia zatrudnienia sezonowego w rolnictwie na podstawie wieloletnich
badan etnograficznych w zagtebiu sadowniczym powiatu gréjeckiego. Odwotujgc sie do teorii
»wyjatkowosci rolnictwa” (agricultural exceptionalism), badacz wskazat, ze dbato$é¢ o
bezpieczenstwo zywnosciowe sktania panstwa do systemowego przymykania oczu na
nieprawidtowosci zwigzane z warunkami pracy. Cho¢ Polska stata sie globalnym liderem w
przycigganiu pracownikéw tymczasowych, a struktura narodowos$ciowa ulega zmianom (czego
dowodem jest m.in. spadek udziatu obywateli Ukrainy z 99% do 67% na rzecz m.in.



Kolumbijczykéw), sadownicy powszechnie uciekaja od formalizowania zatrudnienia. Prelegent
zmapowat kilka gtownych uzasadnien powierzania pracy nierejestrowanej przez rolnikow: skrajny
brak czasu w szczycie sezonu, postrzeganie biznesu jako ,gospodarstwa rodzinnego” (co
skutkuje m.in. nielegalnym powierzaniem pracy nastoletnim dzieciom migrantow), brak obaw
zwigzanych z kontrolami ze strony PIP czy Strazy Granicznej, kaprysnos¢ aury oraz unikanie umow
pisemnych na wyrazne zyczenie samych pracownikéw. Jak obserwuje badacz, wprowadzona w
2018 roku umowa o pomocy przy zbiorach, majgca odpowiedzie¢ chociazby na czesé¢ tych
problemoéw, pozostaje w duzej mierze instrumentem fasadowym.

REFERAT 3: PRZEDSIEBIORSTWA WOBEC MIGRACJI ZEWNETRZNYCH - PRAWO JAKO
WYZWANIE CZY NARZEDZIE ROZWOJU?

PRELEGENCI: DR KRZYSZTOF MIRAJ, AKADEMIA NAUK STOSOWANYCH W NOWYM TARGU,
ORAZ DR INZ. JOANNA NOWICKA, AKADEMIA NAUK STOSOWANYCH ANGELUSA SILESIUSA W
WALBRZYCHU

Prelegenci przedstawili wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd 140 mikro- i matych
przedsiebiorstw z Dolnego Slaska i Podhala. Badacze wykazali, ze choé¢ migranci zewnetrzni
(gtéwnie z Ukrainy, Biatorusi, Indii i Gruzji) sa kluczowym motorem rozwoju matego biznesu i
wypetniajg luki kadrowe, to pracodawcy borykajg sie z ogromnymi barierami prawno-
administracyjnymi. Az 131 ze 140 przebadanych firm zadeklarowato powazne trudnosci z
nadazaniem za nieustannymi zmianami w prawie imigracyjnym. Sytuacje matych podmiotéw,
pozbawionych wtasnych pionéw prawnych, drastycznie utrudniajg skomplikowane i przewlekte
procedury oraz bariery jezykowe, uniemozliwiajgce np. rzetelne przeprowadzenie instruktazu
BHP w jezyku polskim. Prelegenci sformutowali postulat stabilizacji otoczenia prawnego,
uproszczenia procedur oraz wdrozenia bezptatnych szkolen aplikacyjnych i kurséw jezykowych
online dla migrantéw, aby prawo stato sie narzedziem rozwoju przedsiebiorstw, a nie barierg
blokujacg ich biezgca dziatalnosé.

REFERAT 4: MIEDZY POTRZEBA RYNKU A LITERA PRAWA. NOWE PRAWO MIGRACYIJNE A
REALNY DOSTEP CUDZOZIEMCOW DO RYNKU PRACY - PERSPEKTYWA PRACODAWCOW
PRELEGENTKA: MGR NADIA WINIARSKA, KONFEDERACJA LEWIATAN

Prelegentka zrecenzowata nowe ramy prawne z perspektywy zrzeszonych pracodawcéw.
Skrytykowata zawarty w rzgdowej strategii postulat nakazujgcy firmom automatyzacje i
aktywizacje zasobow lokalnych zamiast rekrutacji zagranicznej, uznajgc go za catkowicie
oderwany od realiow sektoréw takich jak transport czy opieka. Ekspertka szczegétowo omdwita
wdrozone w 2025 r. restrykcje: wprowadzenie wymogu dwuletniego stazu dla agenciji
zatrudnienia (co wywotato fale spekulacyjnego handlu spétkami z historig dziatalnosci),
drastyczne zawezenie procedury oswiadczeniowej poprzez wykreslenie Gruzji, a takze nagte
odciecie obywateli Kolumbii od ruchu bezwizowego w celach zarobkowych. Ekspertka wskazata
na gteboki paraliz polskich konsulatéw, ktéry zmusza firmy do poszukiwania pracownikéw w
coraz bardziej odlegtych krajach, a takze na nowe, rygorystyczne przestanki odmowne uderzajgce
w outsourcing i uniemozliwiajgce legalizacje pracy migrantom posiadajacym karty pobytowe z
innych panstw strefy Schengen.

DYSKUSJA

W intensywnej dyskusji wienczacej panel uczestnicy konferencji nawigzali do podwyzek optat
skarbowych z grudnia 2025 r. i ich potencjalnego wptywu na dofinansowanie etatéw



urzedniczych, ale tez praktyczng niespdjnos¢ systemu, ktérg uwidaczniajg wzorce migracji z
Kolumbii do Polski. Odnoszac sie do pytania o mozliwosé stworzenia ,jednolitego frontu”
pracodawcéw w celu wywarcia presji na ustawodawce, mgr Winiarska i dr Florczak z
pesymizmem przyznaty, ze resorty odpowiedzialne za migracje zarobkowa nie tylko nie potrafig
porozumiec sie miedzy sobg, ale tez systemowo odrzucajg wszelkie oddolne, eksperckie projekty
deregulacyjne. Panel podsumowano wnioskiem, ze obecny ksztatt prawa imigracyjnego przestat
petni¢ funkcje gwarancyjnag, stajac sie jedynie instrumentem restrykcyjnego sterowania
populacjg migrantow.

1l SESJA PANELOWA: IMPLEMENTACJA NOWEGO PAKTU UNII EUROPEJSKIEJ
| RZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

MODERACJA: PROF. DR. GRAZYNA BARANOWSKA, UNIWERSYTET FRYDERYKA |
ALEKSANDRA W ERLANGEN | NORYMBERDZE

REFERAT 1: ALTERNATYWA OCHRONY WEWNETRZNEJ W KONTEKSCIE ROZPORZADZENIA
KWALIFIKACYJNEGO 2024/1347
PRELEGENT: DR GRZEGORZ RZASA, WSA W WARSZAWIE

Referent poddat krytycznej analizie ewolucje instytucji alternatywy ochrony wewnetrznej w
Swietle nowego rozporzadzenia kwalifikacyjnego nr 2024/1347. Przypomniat, ze instytucja ta
pozwala na odmowe przyznania ochrony miedzynarodowej w sytuacji, gdy w czesci kraju
pochodzenia migranta jest bezpiecznie (co bada sie m.in. w kontekscie powrotéw do ogarnietej
wojng Ukrainy). Prelegent wykazat, ze Pakt o Migracji i Azylu dokonuje w tym obszarze radykalnej,
niekorzystnej dla cudzoziemcow zmiany paradygmatu: zrywa z dotychczasowa fakultatywnoscia
badania alternatywy ochrony wewnetrznej na rzecz odgérnego obowigzku, a takze odchodzi od
koncepcji minimalnych standardéw na rzecz sztywnego unifikowania prawa. Co kluczowe, w
palacym sporze politycznym o to, jak wysoki standard ekonomiczno-socjalny nalezy zapewnié
cudzoziemcowi w miejscu relokacji, nowe rozporzadzenie kwalifikacyjne (2024/1347) odchodzi
od humanitarnych wytycznych UNHCR na rzecz tzw. wariantu brytyjskiego. Oznacza to badanie
jedynie lokalnych, minimalnych warunkéw (wyzywienie, higiena, zamieszkanie) w miejscu
relokacji, co drastycznie obniza standardy ochrony.

REFERAT 2: ZMIANY W STOSOWANIU KONCEPCJI BEZPIECZNEGO KRAJU TRZECIEGO W
ZWIAZKU Z WDRAZANIEM UNIJNEGO PAKTU O MIGRACJI | AZYLU
PRELEGENTKA: DR HAB. ANASTAZJA GAJDA, SZKOLA GLOWNA HANDLOWA

Prelegentka przyblizyta skomplikowang architekture i dynamike legislacyjng koncepciji
»bezpiecznego kraju trzeciego”, powigzang z nowym rozporzgdzeniem proceduralnym nr
2024/1348. Autorka zobrazowata ztozony stan prawny przetomu lutego i marca 2026 r.: Pakt ma
by¢ w petni stosowany od czerwca 2026 r., ale Komisja Europejska — korzystajac ze specyficznych
uprawnien - przedstawita projekt nowelizacji tych przepiséw juz w maju 2025 r., a cata
ekspresowa procedura legislacyjna zakonczyta sie wejsciem w zycie nowego aktu prawnego 28
lutego 2026 r. Prelegentka wyjasnita, ze te najSwiezsze zmiany uelastyczniajg i radykalnie
deformujg dotychczasowy rezim gwarancyjny dyrektywy z 2013 r., poniewaz rezygnujg z
bezwzglednego wymogu wykazywania indywidualnego zwigzku migranta z bezpiecznym krajem



trzecim. Nowe prawo uznaje za zwigzek z krajem bezpiecznym sam tylko fakt tranzytu
cudzoziemca przez dany kraj, a nawet pozwala na odsytanie ludzi do panstw trzecich bez zadnych
wczesniejszych wiezi, na podstawie ogélnych umoéw z UE, co wprost uderza w dotychczasowa,
humanitarng linie orzeczniczg TSUE i ETPCz. Ponadto reforma znosi automatyczny skutek
zawieszajgcy odwotan, zmuszajac migrantow do sktadania osobnych wnioskéw o prawo do
pozostania na terytorium UE na czas procesu.

REFERAT 3: SRODKI PRAWNE W DYREKTYWIE POWROTOWE)J 2008/115 | PROJEKCIE
ROZPORZADZENIA POWROTOWEGO (COM(2025)101 FINAL)
PRELEGENTKA: DR KATARZYNA STRAK, INSTYTUT NAUK PRAWNYCH PAN

Prelegentka przeprowadzita pogtebiong analize porédwnawczg Srodkéw zaskarzenia w

dotychczasowej dyrektywie powrotowej oraz w projektowanym rozporzadzeniu ustanawiajgcym
wspolny system powrotowy. Autorka drobiazgowo odtworzyta bogate orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci, ukazujac, jak TSUE przez lata budowat wysoki standard ochrony proceduralnej,
taczac art. 13 dyrektywy z art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz zasadg non-refoulement.
Trybunat wielokrotnie orzekat, ze srodek odwotawczy od decyzji nakazujgcej powrdét musi
bezwzglednie niesé¢ ze sobg automatyczny skutek zawieszajacy z mocy prawa, by skutecznie
chroni¢ jednostke przed nieodwracalng szkodg przed zakonhczeniem kontroli sgdowej. Choé
nowe rozporzadzenie powrotowe byto wcigz przedmiotem intensywnych negocjacji w Brukseli,
prelegentka wyrazita nadzieje, ze wypracowany dotychczas przez TSUE silny standard
interpretacyjny przetrwa i uchroni system powrotéow przed petnym demontazem gwaranciji
prawnych.

REFERAT 4: W POSZUKIWANIU OCHRONY. STOSOWANIE SRODKOW TYMCZASOWYCH NA
GRANICY POLSKO-BIALORUSKIE)J

PRELEGENTKA: DR MAJA LYSIENIA, UNIVERSITY OF LAUSANNE (UNIL) / HES-SO VALAIS-
WALLIS

Prelegentka skupita sie na obszarze orzekania srodkéw tymczasowych (interim measures na
podstawie reguty 39 Regulaminu ETPCz) w kontekscie kryzysu na granicy polsko-biatoruskie;j.
Dokonata syntezy ewolucji tej praktyki: od lat 2016-2018 (kryzys w Terespolu), gdy Trybunat
wprost nakazat Polsce przyjmowanie wnioskoéw azylowych i zakazat pushbackéw, po lata 2021-
2022, gdy w odpowiedzi na kryzys humanitarny ETPCz wydat az 121 decyzji o srodkach
tymczasowych dla 207 cudzoziemcdw (w tym dzieci bez opieki). Przeprowadzone przez badaczke
studium dowiodto, ze w okresie tym mechanizm reguty 39 byt najskuteczniejszg tarczg prawng —
w 50 analizowanych sprawach cudzoziemcy zdotali legalnie wjecha¢ do Polski i ztozy¢ wnioski, a
nieliczne przypadki niewykonania zalecen (jak wywdzka obywatela Jemenu) skonczyty sie
zarzutami z art. 34 Konwencji. Zwrot przynidst jednak rok 2025 i polskie plany zawieszenia prawa
do azylu; statystyki ETPCz wzrosty do poziomu 114 spraw interim measures w odniesieniu do
Polski, ale od grudnia 2025 r. Trybunat w Strasburgu nagle zmienit swojg praktyke i zaczagt masowo
wydawac decyzje odmowne, zamykajgc migrantom te dotychczas najskuteczniejszga droge
obrony przed pushbackiem.

DYSKUSJA

W dyskusji podsumowujacej panel widoczny byt pesymizm praktykéw odnosnie do gwaranc;ji
ochrony praw cztowieka, wynikajgcy ze wspodtczesnych realidw politycznych. Jeden z
uczestnikdéw zwrécit uwage na populistyczne deklaracje rzadowe ogtaszajace ,,Smieré¢ Paktu w



Polsce”, zauwazajac, ze krajowe mechanizmy ochrony juz teraz sa fikcja, a polski ustawodawca
jeszcze bardziej zmniejsza te gwarancje ochrony praw podstawowych. Czes¢ dyskusiji
poswiecono potencjalnym powodom zaostrzenia kursu ETPCz i odméw wydania interim
measures w grudniu 2025 r. W odpowiedzi na pytania o istniejgce gwarancje, dr Rzaca wskazat
na uniwersalng klauzule godnosci ludzkiej w Karcie Praw Podstawowych jako na ostateczny
bezpiecznik chronigcy przed odsytaniem ludzi do krajow dotknietych gtodem (np. Jemen czy
Sudan Potudniowy). Dr Ltysienia podsumowata, ze w obliczu kryzysu ETPCz, jedynag nadziejg na
humanitarng obrone praw podstawowych cudzoziemcoéw pozostaje Sciezka pytan
prejudycjalnych do TSUE, do ktérych zadawania nalezy konsekwentnie naktaniac polskie sady.

IV SESJA PANELOWA: POSTEPOWANIA POBYTOWE | POWROTOWE A KONTROLA
MIGRACIJI

MODERACJA: DR IZABELA FLORCZAK, UNIWERSYTET £tODZKI

REFERAT 1: QUAESTIO DIABOLICA - MIEDZY SWOBODA A ZWIAZANIEM - EWOLUCIJA
PRZEPISOW W PRZEDMIOCIE ZOBOWIAZANIA CUDZOZIEMCOW DO POWROTU
PRELEGENT: DR MARCIN PRINC, UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Prelegent poddat analizie materialnoprawna instytucje uznania administracyjnego w kontekscie

procedur deportacyjnych. Odwotujac sie do klasykow doktryny, prelegent przypomniat, ze
uznanie (skrywajgce sie pod sformutowaniem ,,organ moze”) sytuuje sie na styku prawa, wtadzy i
jednostki, wymagajac szczegdlnej kontroli nad moralnoscig dziatan urzednikéw. Analizujac
ewolucje przepiséw od 1926 r., przez okres PRL-u, az po ustawe z 2013 roku, badacz wykazat, ze
polski ustawodawca przeszedt do skrajnie restrykcyjnego i zwigzanego modelu zobowigzania do
powrotu. Ostrzegt przed automatyzacjg i algorytmizacja tych procedur, dowodzac, ze prawne
zwigzanie organu gubi indywidualng sytuacje cztowieka i prowadzi do nieproporcjonalnie
surowych sankcji za drobne naruszenia. Jako wzér godny nasladowania wskazat oparte na
uznaniu przepisy dotyczace obywateli UE, ktére nakazujg urzednikom kazdorazowe badanie
stanu zdrowia oraz sytuacji rodzinnej i ekonomicznej cudzoziemca przed wydaniem decyzji.

REFERAT 2: STOSOWANIE ART. 100C 1 100D USTAWY O POMOCY OBYWATELOM UKRAINY W
ZWIAZKU Z KONFLIKTEM ZBROJNYM NA TERYTORIUM TEGO PANSTWA W ORZECZNICTWIE
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO (WYBRANE PROBLEMY)

PRELEGENT: DR SELAWOMIR BOGUStAW MIROWSKI, WSA WE WROCLAWIU

Prelegent odnidst sie do istotnego wptywu zawieszenia terminéw podejmowania decyzji w

sprawach pobytowych. Podkreslit destrukcyjny wptyw masowego naptywu wnioskéw po 2022 r.
na terminowo$¢ postepowan legalizacyjnych, co doprowadzito do paralizu urzedéw
wojewddzkich i zmusito ustawodawce do wprowadzenia kontrowersyjnych art. 100c i 100d
specustawy ukrainskiej. Przepisy te, majgce chroni¢ budzet przed kosztami opieszatosci,
zawiesity bieg termindéw proceduralnych i zablokowaty cudzoziemcom mozliwosé skarzenia
administracji za bezczynnos$é. Prelegent wskazat na przetom w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 maja 2025 roku — po latach akceptacji tych regulacji, NSA dokonat
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci i odmdéwit ich stosowania. Sad uznat, ze dwuletni okres
byt dla panstwa wystarczajagcy na systemowe wzmocnienie kadrowe, a permanentne



prolongowanie przepisow epizodycznych (obecnie az do 4 marca 2027 r.) w razacy sposob tamie
konstytucyjne prawo do sadu. Prelegent zauwazyt jednak, ze argumentacja NSA opiera sie na
elastycznych przestankach ocennych i statystykach, a nie na twardej sprzecznosci norm
prawnych. Rodzi to chaos, gdyz w praktyce sady wciaz odrzucajg zarzuty o razacy charakter
przewlektosci urzedow.

REFERAT 3: ANALIZA POROWNAWCZA PRAKTYK ADMINISTRACYJNYCH PRZED WOJEWODA
MAZOWIECKIM, WOJEWODA SLASKIM ORAZ WOJEWODA MALOPOLSKIM
PRELEGENTKA: MGR ANNA TRYLINSKA

Przedmiotem referatu byty realia panujgce w urzedach wojewddzkich w latach 2023-2026.
Prelegentka omdéwita je, zestawiajac ze sobg praktyki Wojewody Mazowieckiego, Wojewody
Matopolskiego i Wojewody Slaskiego. Podczas gdy w Warszawie zhakowanie systeméw wymusito
sktadanie wnioskéw pocztg i wielomiesieczne zatory, Krakéw zastynat jako urzad wysoce
przyjazny i procudzoziemski. Ta otwarto$¢ zrodzita jednak zjawisko tzw. turystyki legalizacyjnej —
migranci z catego kraju masowo podrabiali umowy najmu, by legalizowa¢ pobyt w Matopolsce,
co doprowadzito do poteznego przeciazenia kadr i wywotato masowe kontrole Strazy Granicznej
pod deklarowanymi adresami. Sprzecznosci dostrzec mozna w dziataniu urzedu w wojewoédztwie
Slaskim, gdzie, jak wynika z obserwacji autorki, czas oczekiwania na decyzje wynosi od 3 do 5 lat,
cho¢ tamtejszy urzad posiada najlepiej dziatajaca infolinie — za jej posrednictwem przekazywane
sg jednak informacje o wielomiesiecznym oczekiwaniu na poszczegdlne czynnosci, jak ztozenie
odciskow palcéw. Prelegentka sceptycznie ocenita nadchodzacy system cyfrowy MOS 2 (Modut
Obstugi Spraw), dowodzac, ze skomplikowanie prawa, bariery jezykowe i proceduralne nie
wyeliminujg posrednikéw, lecz jeszcze silniej uzaleznig migrantéw od asysty prawne;.

REFERAT 4: ZAWARCIE POZORNEGO MALZENSTWA PRZEZ CUDZOZIEMCA - ISTOTA
| ZNACZENIE DLA POLSKIEGO PRAWA MIGRACYJNEGO
PRELEGENTKA: MGR EDYTA PYTLINSKA

Prelegentka przyblizyta zagadnienie zwigzkéw polsko-cudzoziemskich w Polsce (ponad 4%
zwigzkéw matzenskich w 2024 roku w Polsce to zwigzki z cudzoziemcami) oraz problematyke
matzenstw pozornych. Przeprowadzone przez nig badania opinii publicznej pokazaty, ze choé
ponad 76% nieprawnikdw negatywnie ocenia zawieranie matzenstw dla ,,papieréw”, to w obliczu
konkretnego kazusu humanitarnego az 31% ankietowanych zaakceptowatoby takie matzenstwo
w swojej rodzinie. Co kluczowe, opinia spoteczna przestaje wowczas potepiac
zdeterminowanego migranta ze ,,stabym paszportem”, a cate odium moralne i miano strony ,,ztej”
przerzuca na obywatela Polski, ktéry czerpie z procederu zyski finansowe. Autorka, powotujgc sie
na badania prof. Witolda Klausa, przypomniata historyczna ewolucje instytucji matzenstwa,
zauwazajgc, ze mitos¢ romantyczna jest konceptem nowoczesnym, a instrumentalne motywacje
towarzyszyty ludzkosci od wiekéw, co sprawia, ze obecne, rygorystyczne kryteria weryfikacji
pozornosci w ustawie o cudzoziemcach (art. 169) nalezy uznac¢ za wystarczajace.

POSTEPOWANIA KOMPOZYTOWE W SPRAWACH MIGRACYJNYCH: WYZWANIA DLA
OCHRONY PRAW PODSTAWOWYCH W ZLOZONYCH (WIELOPOZIOMOWYCH)
STRUKTURACH DECYZYJNYCH

PRELEGENT: MGR TOMASZ KOSICKI, INSTYTUT NAUK PRAWNYCH PAN

Prelegent przeniést debate w sfere zaawansowanych technologicznie ,postepowan
kompozytowych” oraz systemoéw sztucznej inteligencji (AI/ADM) w europejskim prawie



migracyjnym. Zdefiniowat te procedury jako rozproszone procesy wielopoziomowe, w ktérych
ostateczny akt wydaje organ krajowy, ale jego tres¢ merytoryczna rodzi sie automatycznie w
interoperacyjnych, unijnych bazach danych i algorytmach agencji. Badacz zmapowat trzy
kluczowe zagrozenia tej ewolucji: fragmentacje odpowiedzialnosci (sytuacja, w ktdrej siec
podmiotéw wspdlnie generuje decyzje, ale zaden nie odpowiada za naruszenie praw jednostki),
kaskady danych (btad wprowadzony w jednym panstwie kopiuje sie bez sladu pochodzenia po
catej Unii) oraz erozje prawa do uzasadnienia (urzednicy sami nie wiedzg, jak zadziatat algorytm
profilujacy ryzyko migranta). Autor sformutowat postulat normatywny ,,3x3”, domagajac sie
odejscia od kontroli pojedynczej decyzji na rzecz petnej audytowalnosci algorytmow oraz
wprowadzenia domniemania odpowiedzialnosci organu finalnego, by chroni¢ jednostke przed
cyfrowg bezradnoscia.

DYSKUSJA

Zwieniczeniem panelu byta otwarta dyskusja, ktdrej uczestnicy, gtownie praktycy prawa
migracyjnego, skupili sie na przewlektych procedurach, nieuczciwych, nieprofesjonalnych
posrednikach i agencjach pobierajacych od zdesperowanych migrantéw wysokie optaty za
dziatania, ktore ostatecznie moga zakonczy¢ sie nielegalnym pobytem cudzoziemcéw (jak w
wypadku cudzoziemcéw ,,wpychanych” do procedury azylowej mimo braku przestanek ubiegania
sie o te ochrone) oraz planowanym zakazie udziatu petnomocnikéw przy rejestracji uchodzcéw z
Ukrainy, ktory potencjalnie uderzy rykoszetem w uczciwych radcow i adwokatéw. Jeden z
uczestnikéw zwrécit tez uwage, ze oficjalne statystyki czasu trwania postepowan publikowane
przez UdSC sa niewiarygodne, gdyz urzedy stosujg niespdjng metodologie liczenia momentu
wszczecia sprawy, co przy wysokim niedoborze kadr zmusza urzedy do wprowadzania sztywnych,
dziennych limitow wydawanych decyzji.

V SESJA PANELOWA: DETENCJA JAKO SRODEK KONTROLI MIGRACIJI
A PREWENCJA TORTUR

MODERACJA: DR JOANNA MARKIEWICZ-STANNY, UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI

REFERAT 1: DETENCJA IMIGRANTOW W PROJEKCIE ROZPORZADZENIA W SPRAWIE
POWROTOW - REWOLUCJA, EWOLUCJA, CZY ZMIANY POZORNE?
PRELEGENT: DR PIOTR SADOWSKI, UNIWERSYTET MIKOtAJA KOPERNIKA W TORUNIU

Referat koncentrowat sie na analizie stosowania detencji imigracyjnej w polskiej praktyce
sgdowej w kontekscie projektowanego rozporzadzenia unijnego dotyczgcego powrotéw.
Prelegent, opierajac sie na badaniu okoto 70-80 orzeczen, wskazat, ze mimo ograniczonej liczby
dostepnych wyrokéw mozna dostrzec wyrazny schemat dziatania sgdéw. Polega on przede
wszystkim na tgcznym stosowaniu kilku przestanek detencji, takich jak ryzyko ucieczki i brak
ustalonej tozsamosci cudzoziemca. Analiza ujawnita istotne problemy praktyczne. Ryzyko
ucieczki bywa interpretowane w sposob bardzo szeroki — czesto utozsamiane jest juz z samym
faktem nielegalnego przekroczenia granicy. Wskazano réwniez na pozorne rozwazanie alternatyw
wobec detencji oraz na niejednolite i czesto lakoniczne uzasadnienia sadowe. Szczegdlnie
niepokojace sa przypadki dotyczgce matoletnich — spraw, w ktérych pojawiaja sie argumenty
pomijajgce standard najlepszego interesu dziecka, a nawet uzasadniajgce detencje jako



rozwigzanie ,,mniej szkodliwe”. Prelegent podkreslit ponadto, ze polskie sady rzadko odwotuja sie
do orzecznictwa TSUE i ETPCz, nawet w analogicznych stanach faktycznych. W rezultacie
dochodzi do utrwalania schematycznej praktyki orzeczniczej. W konkluzji ocenit planowane
zmiany unijne jako ,,pozorne”, gdyz podobne przestanki funkcjonujg juz w polskim prawie, a
zasadniczym problemem pozostaje ich niewtasciwe stosowanie w praktyce.

REFERAT 2: UNIJNY PAKT O MIGRACIJI I AZYLU A KRAJOWE MECHANIZMY PREWENCIJI
TORTUR
PRELEGENTKA: MGR JOANNA GRYGIEL-ZASADA, INSTYTUT NAUK PRAWNYCH PAN

Referat dotyczyt relacji miedzy unijnym Paktem o Migracji i Azylu a Krajowym Mechanizmem
Prewencji Tortur (KMPT). Prelegentka przedstawita zatozenia nowego niezaleznego mechanizmu
monitorowania praw podstawowych, ktéry ma obejmowac zaréwno procedury przesiewowe, jak
i graniczne. Podkreslono, ze ustawodawca unijny dopuszcza powierzenie tych zadan istniejgcym
instytucjom krajowym, w tym KMPT. W wystgpieniu wykazano jednak istotne réznice miedzy tymi
mechanizmami. KMPT dziata w sposob prewencyjny, koncentrujac sie na wizytacjach miejsc
pozbawienia wolnosci oraz na dialogu z wtadzami, a jego celem jest zapobieganie naruszeniom,
nie ich rozpoznawanie. Natomiast mechanizm unijny ma charakter mieszany — oprécz funkcji
monitorujacej obejmuje rowniez elementy reakcyjne, takie jak przyjmowanie skarg, zbieranie
dowoddw i inicjowanie postepowan wyjasniajgcych. Autorka wskazata takze na inne wyzwania,
w tym réznice w zakresie monitoringu (KMPT dziata tylko w miejscach detencji, a mechanizm
unijny powinien obejmowac takze sytuacje poza nimi), kwestie niezaleznosci instytucjonalnej
oraz wymagania dotyczace specjalizacji. W konkluzji podkreslono, ze KMPT moze wspierac
realizacje nowych zadan, jednak petne potgczenie funkcji obu mechanizmoéw bytoby niewtasciwe
i mogtoby ostabi¢ ich skutecznos¢.

DYSKUSJA

Dyskusja po referatach ujawnita szereg istotnych problemdéw praktycznych i systemowych.
Uczestnicy zwracali uwage m.in. na sprzecznosci miedzy procedurami ustalania tozsamosci a
zasadg zakazu kontaktu z pafistwem pochodzenia, trudnosci w monitorowaniu pushbackéw na
granicach oraz niejednoznacznos¢ pojecia ,miejsca pozbawienia wolnosci”. Szczegdlnie
wybrzmiat problem ochrony dzieci, w tym przypadki ich detencji, oraz tzw. ,ucieczek”, ktére
czesto moga by¢ zwigzane z handlem ludzmi. Podnoszono réwniez ograniczenia finansowe i
instytucjonalne utrudniajgce skuteczne wdrazanie nowych mechanizméw. Podczas dyskusiji
zauwazono tez, ze mimo zaawansowania prac legislacyjnych na poziomie unijnym,
implementacja nowych rozwigzan w Polsce pozostaje niepewna. Brakuje jasnych decyzji
dotyczacych podziatu kompetencji miedzy instytucjami oraz konkretnych projektéw ustaw. W
efekcie, cho¢ nowe mechanizmy powinny wkrétce funkcjonowac, ich praktyczne wdrozenie
nadal stoi pod znakiem zapytania.



Il DZIEN KONFERENCJI

WYSTAPIENIE PLENARNE: INSTRUMENTALIZACJA MIGRACIJI JAKO POJECIE PRAWNE

PRELEGENTKA: PROF. DR GRAZYNA BARANOWSKA, UNIWERSYTET FRYDERYKA |
ALEKSANDRA W ERLANGEN | NORYMBERDZE (NIEMCY)

MODERACJA: DR TOMASZ SIENIOW, FUNDACJA INSTYTUT NA RZECZ PANSTWA PRAWA,
KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI JANA PAWLA I

We wprowadzeniu do sesji dr Tomasz Sieniow nakreslit rys historyczny kryzysu na granicy
wschodniej, ktdrego poczatkdw nalezy szuka¢ juz w okresie jesieni 2020 roku. Po sfatszowanych
wyborach prezydenckich i natozeniu sankcji przez Unie Europejska, rezim Aleksandra tukaszenki
zawiesit wspotprace readmisyjnag i przestat przyjmowaé migrantéw cofanych z zielonej granicy.
Badania Instytutu na Rzecz Panstwa Prawa dowiodty, ze biatoruskie stuzby aktywnie pomagaty w
nielegalnych przeprawach na wiele miesiecy przed medialnymi wydarzeniami w Usnarzu
Gornym. Polski aparat panstwowy okazat sie nieprzygotowany na to wyzwanie — zamiast
stosowac¢ prawo uchodzcze, stuzby rutynowo odmawiaty przyjmowania wnioskéw o ochrone i
masowo odsytaty osoby zatrzymane do Biatorusi. Moderator podkreslit, ze ta negatywna praktyka
trwa do dzis, a polskie organy Strazy Granicznej otwarcie usprawiedliwiajg pushbacki nowymi
unijnymi przepisami dotyczgcymi przeciwdziatania instrumentalizacji.

Wystgpienie plenarne dotyczyto wtasnie instrumentalizacji jako pojecia prawnego. Prof.
Baranowska poddata krytycznej analizie samo pojecie instrumentalizacji migracji, dowodzac, ze
jest ono bardzo szerokie i nie opisuje jednego, spdjnego zjawiska. Wykorzystywanie migrantow
przez autorytarne rezimy do osiggania celow politycznych nie jest historyczng nowoscig —
prelegentka przywotata casus Kuby oraz Niemieckiej Republiki Demokratycznej z lat 80., ktéra
otwierata specjalne potgczenia lotnicze dla obywateli Iraku czy Sri Lanki i transportowata ich pod
granice Berlina Zachodniego, by wymusi¢ na RFN transze finansowe. Z prawnego punktu
widzenia zjawisko to rodzi ogromne trudnosci interpretacyjne, poniewaz panstwo
instrumentalizujgce miesza dziatania catkowicie legalne (jak utatwianie ruchu lotniczego) z
razgcym bezprawiem (jak tortury i zmuszanie ludzi do przekraczania zasiekdw sitg). W efekcie
niemozliwe jest wywiedzenie z instrumentalizacji jednego, uniwersalnego skutku prawnego dla
panstwa-celu, a restrykcyjne traktowanie oséb poddanych przymusowi panstwowemu stoi w
sprzecznosci zduchem praw cztowieka.

Prelegentka ocenita dotychczasowe dziatania dyplomatyczne Polski, Litwy i totwy przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka jako ogromny sukces polityczny tych rzaddw.
Panstwom tym udato sie narzuci¢ Trybunatowi wtasng narracje, przez co ponad 30 odrebnych
skarg dotyczacych pushbackéw zostato potaczonych i wprowadzonych na wokande Wielkiej I1zby
jako ,sprawy biatoruskie” lub ,sprawy o reakcje na instrumentalizacje”. Sedziowie ETPCz przyjeli
te retoryke i zamiast badac¢, czy suwerenne panstwo ma prawo zawiesi¢ bezwzgledny zakaz
nieludzkiego traktowania, zaczeli zastanawia¢ sie, jakie srodki wolno stosowac w obliczu ataku
hybrydowego. Rownolegle na arenie miedzynarodowej toczy sie postepowanie zainicjowane
przez Litwe przed Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci, ktére ma odpowiedzie¢ na



pytanie, czy systemowe dziatania Biatorusi mozna zakwalifikowac¢ jako panstwowy przemyt ludzi
lub handel ludzmi.

Wokot referatu wywigzata sie dynamiczna dyskusja, w ktérej poruszono kwestie granic
suwerennosci oraz terminologii stosowanej przez Unie Europejska. Uczestnicy debaty zwrdcili
uwage, ze oficjalne unijne dokumenty postuguja sie terminem ,instrumentalizacja migrantow”,
co celowo ktadzie nacisk na uprzedmiotowienie cztowieka. Pojawity sie rowniez gtosy polemiczne
wskazujgce, ze samo prawo migracyjne jest z natury instrumentem politycznym, a zbyt szerokie
definiowanie instrumentalizacji mogtoby doprowadzi¢ do uznania wszelkich uméw migracyjnych
UE z panstwami trzecimi za dziatania bezprawne. Czes¢ dyskusji byta tez poswiecona
teoretycznym réznicom miedzy instrumentalizacjg a ,,weaponizacja” (uzywaniem migrantéw
jako broni).

VI SESJA PANELOWA: INSTRUMENTALIZACJA MIGRACJI A GRANICA WSCHODNIA

MODERACJA: DR MAGDALENA PERKOWSKA, UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU

REFERAT 1. EKSTERNALIZACJA CZY INTERNALIZACJA? KONTROLA MIGRACYJNA |
ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA NA WSCHODNIEJ GRANICY UE
PRELEGENTKA: DR ALEKSANDRA SAMONEK, INSTYTUT NAUK PRAWNYCH PAN

Prelegentka wprowadzita uczestnikéw konferencji do polskiego dyskursu naukowego w zakresie
pojecia ,internalizacji logiki eksternalizacji”. Autorka wyjasnita, ze w obliczu braku wspotpracy z
Biatorusig oraz braku mozliwosci zastosowania tradycyjnych, zewnetrznych narzedzi kontroli,
panstwo polskie zdecydowato sie na radykalng przebudowe prawa krajowego. Proces ten
zmierza do wytworzenia wewnetrznych ,,stref ograniczonej odpowiedzialnosci prawnej” poprzez
celowe zaostrzanie przestanek azylowych, obnizanie standarddéw socjalnych, fikcje braku wjazdu
oraz sekurytyzacje narracji. W ocenie prelegentki dochodzi w ten sposdéb do systemowego
sptaszczenia wielopoziomowej ochrony uchodzcow i zastgpienia dyskursu prawnego
suwerennym zarzgdzaniem ryzykiem.

REFERAT 2: KONFLIKT WIzJI? - ODPOWIEDZ PRAWODAWCY POLSKIEGO ORAZ UNIJNEGO
NA ZJAWISKO INSTRUMENTALIZACJI MIGRACIJI
PRELEGENTKA: MGR ZUZANNA FILIPOWICZ, HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZLOWIEKA

Prelegentka omowita konflikt wizji miedzy polskim prawodawcg a nadchodzacym unijnym
Paktem o Migracji i Azylu. Prelegentka poddata krytyce wprowadzone w Polsce zawieszenie
prawa do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa, wskazujac na brak precyzyjnych kryteriéw
ustawowych oraz nadmierng swobode decyzyjna przekazang Radzie Ministrow. Analizujac
rozporzadzenie kryzysowe UE (1359), prelegentka dowodzita, ze prawo unijne stawia znacznie
wyzsze wymogi definicyjne dla stwierdzenia instrumentalizacji i kategorycznie zabrania
catkowitego blokowania dostepu do procedur azylowych. Cho¢ Komisja Europejska otworzyta
panstwom furtke w postaci art. 72 TFUE (klauzula porzadku publicznego), to w swietle surowego
orzecznictwa TSUE polskie mechanizmy krajowe — ze wzgledu na swojg pozorng tymczasowosc¢
oraz brak rzeczywistego wzrostu statystyk wnioskéw uchodzczych - mogag nie wytrzymad
przysztej préby kontroli sgdowe;j.



REFERAT 3: INSTYTUCJONALNY SYSTEM ZARZADZANIA GRANICAMI UE A ZMIANA
PODEJSCIA KE WOBEC KONTROLI INSTRUMENTALIZACJI MIGRANTOW NA GRANICY
POLSKO-BIALORUSKIEJ

PRELEGENTKA: DR ANNA SZACHON-PSZENNY, KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI JANA
PAWLA 11

Referat dotyczyt ewolucji unijnego systemu zarzgdzania granicami zewnetrznymi w dobie kryzysu
na flance wschodniej. Prelegentka przedstawita proces instytucjonalizaciji strefy Schengen oraz
zmiane stanowiska Komisji Europejskiej, ktéra pod naciskiem wydarzen hybrydowych
zrezygnowata z bezwzglednego oporu wobec finansowania barier granicznych. Cho¢ Bruksela
oficjalnie unika sformutowania o finansowaniu fizycznych murdw, to realnie przeznacza setki
miliondw euro na zintegrowane z nimi systemy cyfrowe, bariery elektroniczne czy technologie
dronowa. Granica wschodnia staje sie w ten sposdb poligonem dla koncepcji inteligentnych
granic (smart borders), w ktére wpisujg sie projekty takie jak wojskowa strefa Schengen,
wymuszajgce coraz gtebsze zaangazowanie struktur NATO.

DYSKUSJA

W dyskusji skupiono sie na praktycznych i teoretycznych aspektach jurysdykcji oraz relacji
miedzy technologig a prawem. Uczestnicy dyskusji podniesli problem manipulowania koncepcja
terytorialnosci przez panstwa cztonkowskie, czego przejawem byty krytykowane porozumienia
wtosko-libijskie na Morzu Srédziemnym. W kontekscie krajowym zwrécono uwage, ze skoro
statystyki Frontexu wykazuja, ze wyrazny spadek nielegalnych przekroczen granicy polsko-
biatoruskiej w latach 2025-2026 zbiegt sie w czasie z uruchomieniem zaawansowanych barier
elektronicznych, to polityczna decyzja o zawieszeniu prawa do azylu staje sie bezprzedmiotowa i
zbedna. Zauwazono tez, ze nalezy z uwagg podchodzi¢ do statystyk migracyjnych, gdyz w
oficjalnych rejestrach zatrzyman Strazy Granicznej wcigz dominujg obywatele Ukrainy, a nie
panstw trzecich, jak mozna bytoby domniemywac tylko na podstawie dyskursu publicznego. Dr
Szachon-Pszenny dodata tez, ze wspoétczesne, nowoczesne technologie okazuja sie w praktyce
zarzagdzania kryzysowego znacznie skuteczniejszym i mniej kontrowersyjnym narzedziem niz
restrykcyjne zmiany legislacyjne.

VIl SESJA PANELOWA: KONTROLA GRANICY - KONTROLA MIGRACIJI

MODERACJA: DR KATARZYNA STRAK, INSTYTUT NAUK PRAWNYCH PAN

REFERAT 1: OD INSTRUMENTU DO WARTOSCI. REFLEKSJE O KONTROLI W PRAWIE
MIGRACYJNYM
PRELEGENTKA: DR AGNIESZKA NAROZNIAK, UNIWERSYTET WSB MERITO W POZNANIU

Prelegentka poddata analizie kontrole w ptaszczyznie aksjologicznej. Odwotujac sie do doktryny
prawa administracyjnego, badaczka zadata kluczowe pytanie o to, czy kontrola migracji
pozostaje wartoscig instrumentalng (stuzgcg wyzszym celom, takim jak bezpieczenstwo), czy tez
ewoluuje w strone wartosci samoistnej — celu samego w sobie. Na przyktadach z francuskiej
legislacji z 2024 roku oraz polskiej strategii migracyjnej z pazdziernika 2024 roku (,,Odzyskac
kontrole, zapewni¢ bezpieczenstwo”) dr Narozniak wykazata niepokojgcy trend polityczny
polegajagcy na traktowaniu kontroli jako priorytetu absolutnego. Autorka zilustrowata to



rygorystycznymi, nowymi wymogami rekrutacyjnymi dla studentow zagranicznych spoza UE
(wprowadzonymi w ramach walki z nieprawidtowosciami wizowymi), ktére de facto nie stuza
podnoszeniu jakosci ksztatcenia, a jedynie odgdérnemu sterowaniu strumieniami migracyjnymi.
Panelistka wskazata potrzebe zréwnowazenia tej tendencji przez radykalne wzmocnienie kontroli
nad samg administracjg i stuzbami pafistwowymi.

REFERAT 2: REGULARYZACJA CZY LEGALIZACJA? OBSERWACJE Z BADAN NAD
MECHANIZMAMI REGULARYZACYJNYMI W POLSCE
PRELEGENTKA: DR MONIKA SZULECKA, INSTYTUT NAUK PRAWNYCH PAN -

Prelegentka nawigzata do badan socjologicznych nad prawem w dziataniu, przeprowadzonych w
formie wywiadéw eksperckich, i oméwita dylemat, ktéry zarysowaty te gtosy, dotyczacy
najlepszego sposobu przeciwdziatania nieuregulowanej migracji. Badaczka odniosta sie do
ugruntowanego, rowniez wsréd przedstawicieli polskiej administracji, przekonania, ze w Polsce
nie ma problemu masowej nieuregulowanej migracji, poniewaz kraj ten przez lata uchodzit za
»kraj taniego dokumentu pobytowego”. To jednak wygenerowato zjawisko tzw. pozornej
legalnosci, skutkujgce z czasem utratg legalnego statusu pobytu. Prelegentka zauwazyta, ze
przyjeta oficjalna polityka panistwa na lata 2025-2030 jednoznacznie odrzuca masowe programy
abolicji, sktaniajac sie ku Scisle ograniczonym $ciezkom zindywidualizowanym (np. pobyty ze
wzgleddw humanitarnych czy zezwolenie na pobyt uzasadnione ochrona zycia rodzinnego). W
praktyce jednak mechanizmy te cechujga sie duzg dyskrecjonalnosciag, ograniczonag
dostepnoscia, nierzadko brakiem przejrzystosci, co wywotuje niepewnosc¢ po stronie migrantow
czy os6b i podmiotéw wspierajgcych ich préby uregulowania pobytu. W kilku wywiadach, zamiast
klasycznej abolicji czy rozbudowywania mechanizmmdw regularyzacyjnych, eksperci postulowali
przeprowadzenie ,abolicji w urzedach” - czyli systemowe uzdrowienie i przyspieszenie
postepowan legalizacyjnych oséb, ktore od lat ,,tkwig” w procedurze legalizacji pobytu.

REFERAT 3: PRAWO MIGRACYJNE JAKO SUBSTYTUT POLITYKI ZAGRANICZNEJ: REGULACIJE
POBYTOWE WOBEC OBYWATELI BIALORUSI PO 2020 R.
PRELEGENTKA: DR JUSTYNA NAKONIECZNA-BARTOSIEWICZ, UNIWERSYTET WARSZAWSKI -

Prelegentka zdefiniowata polska polityke migracyjng wobec obywateli Biatorusi po 2020 roku jako
»Substytut polityki zagranicznej” w warunkach zamrozonej dyplomaciji. Autorka zwrdcita uwage
na bezprecedensowy, ponad 35-krotny przyrost fali migracyjnej z Biatorusi, ktéry - co
paradoksalne — nie realizuje sie poprzez instrumenty ochrony miedzynarodowej, lecz gtéwnie
przez wizy o charakterze ekonomiczno-zarobkowym oraz zawieszony juz program Poland
Business Harbour. Choc¢ az 80% przebywajgcych w Polsce Biatorusindw deklaruje motywacje
polityczne, to zaledwie 6% posiada status uchodzcy. Rezim w Minsku instrumentalnie
wykorzystuje te sytuacje, odcinajgc emigrantéw od pomocy konsularnej (np. zakaz odnawiania
paszportéw za granicg) i skazujgc ich zaocznie za terroryzm. Zdaniem prelegentki instrumentalne
wykorzystywanie technicznych przepiséw prawa migracyjnego do realizacji wielkich celéw
geopolitycznych tworzy diaspore o niestabilnym statusie, co w dtugiej perspektywie zagraza
przewidywalnosci po stronie polskiej administracji.

REFERAT 4: RELACJE BILATERALNE POLSKI Z PANSTWAMI POCHODZENIA MIGRANTOW A
KSZTALT PROCEDUR POBYTOWYCH
PRELEGENTKA: MGR MARGARITA DYLEWSKA, UNIWERSYTET WARSZAWSKI




Autorka wystgpienia postawita teze, ze polskie prawo migracyjne nie jest autonomicznym
systemem norm, lecz instrumentem realizacji polityki zagranicznej i bezpieczenistwa panstwa, co
przejawia sie w istnieniu nieformalnej, geopolitycznej hierarchii traktowania cudzoziemcoéw.
Autorka zilustrowata to dynamicznymi zmianami proceduralnymi po 2022 roku — od wyjatkowych
utatwien i wsparcia gospodarczego dla Ukrainy, przez odciecie obywateli Rosji, az po nagte
usuniecie Gruzji z systemu uproszczonego w grudniu 2025 roku w reakcji na zmiane jej kursu
politycznego. Jak uznata prelegentka, te instrumentalne dziatania polskiego rzadu, obejmujgce
m.in. nowelizacje prawa azylowego z marca 2025 roku oraz sprzeciw wobec Paktu migracyjnego,
wprost testujg granice unijnej harmonizacji prawnej i sankcjonuja tzw. model selektywny jako
oficjalny paradygmat polskiej strategii migracyjnej na lata 2025-2030.

REFERAT 5: SYSTEM ENTRY/EXIT (EES) A TRANSFORMACIJA POLSKIEGO PRAWA
MIGRACYJNEGO: AUTOMATYZACJA KONTROLI GRANICZNEJ | JEJ KONSEKWENCIJE
NORMATYWNE

PRELEGENT: HUBERT ZAPOLSKI, AKADEMIA LEONA KOZMINSKIEGO W WARSZAWIE

Referent przedstawit podstawowe dane o systemie EES i na bazie teoretycznej analizy systemu
wskazat, ze automatyzacja kontroli i odejScie od stemplowania paszportdw doprowadzity do
faktycznego zatamania i wygasniecia starych umow bilateralnych (np. kluczowej polsko-
amerykanskiej umowy z 1991 roku), drastycznie ograniczajgc elastycznos¢ panstwa. Prelegent
ostrzegt przed zjawiskiem ,czarnej skrzynki” (Black Box) i algorytmicznym podejmowaniem
decyzji o odmowie wjazdu, postulujac bezwzgledne przestrzeganie zasady nadzoru ludzkiego
(human-in-the-loop).

REFERAT 6: ELEKTRONICZNY SYSTEM WJAZDU/WYJAZDU (EES) AOCHRONA PRAW
CUDZOZIEMCOW W POLSCE

PRELEGENTKA: KATARZYNA TARCZYNSKA, UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Prelegentka uzupetnita wczesniejszy wywéd dotyczacy EES o aspekty ochrony danych
biometrycznych milionéw podréznych z panstw trzecich, wskazujac na realne ryzyka spoteczne i

technologiczne. Powotujgc sie na alarmujgce raporty Agencji Praw Podstawowych UE,
prelegentka wskazata, ze urzednicy i straznicy graniczni czesto borykajg sie z btedami
systemowymi, presja czasu oraz brakiem szkolen w zakresie barier jezykowych czy procedur
wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami. Nie pozostaje to bez znaczenia dla przestrzegania praw
podstawowych podréznych podlegajgcych kontroli w ramach nowo wprowadzonego systemu
wjazdu i wyjazdu (EES).

DYSKUSJA

Dynamiczna dyskusja z sali obnazyta gteboki chaos i niepewnos$¢ prawna, jakie towarzysza
wdrazaniu systemu EES w pierwszej potowie 2026 roku, a takze obawy o techniczne obchodzenie
lub fatszowanie wpiséw w unijnym systemie. Podsumowujac debate, prelegenci zgodnie uznali,
ze wchodzimy w ere, w ktérej wadliwie uregulowane, nowoczesne narzedzia techniczne
zaczynajg dominowa¢ nad literg prawa i standardami praw cztowieka. W dyskusji zwrécono tez
uwage na zaostrzenie i zréznicowanie praktyki urzedéw wojewddzkich, ktére zamiast legalizowac
pobyty ze wzgledéw rodzinnych, nasytajg na cudzoziemcéw Straz Graniczng w celu wszczecia
procedur deportacyjnych. Jednoczes$nie zauwazono, ze jest potrzeba rzeczowej dyskusji o
odpowiedzi na zjawisko nieuregulowanych pobytow, zwtaszcza w kontekscie osob, ktérych
powroty do krajéw pochodzenia nie sg mozliwe i doswiadczenia innych panstw moga by¢ brane



w tym zakresie pod uwage lub stanowié¢ kontekst rozwazan na temat samego zjawiska
nieuregulowanych pobytow cudzoziemcoéw w Polsce i przeciwdziatania temu zjawisku.

VIIlI SESJA PANELOWA: NIEWYSTARCZAJACA OCHRONA: GRUPY WRAZLIWE,
OBYWATELE UKRAINY | MIGRANCI

MODERACJA: DR MAJA LYSIENIA, UNIVERSITY OF LAUSANNE (UNIL) / HES-SO VALAIS-
WALLIS

REFERAT 1: W STRONE PERMANENTNEJ TYMCZASOWOSCI. UCHODZCY Z UKRAINY W
POLSCE I ,,LUKA MIEDZY TYMCZASOWYM SCHRONIENIEM A AZYLEM”
PRELEGENT: DR MACIEJ GRZESKOWIAK, EUROPEAN UNIVERSITY INSTITUTE

Prelegent zaprezentowat autorska ,,teorie luki miedzy tymczasowym schronieniem a azylem” w
kontekscie masowego naptywu uchodzcow z Ukrainy. Wyjasnit, ze panstwa w sytuacjach
kryzysowych chetnie zawieszajg regularne systemy azylowe oparte na indywidualnej ocenie
przypadkow, zastepujac je kolektywnym i ograniczonym czasowo ,tymczasowym
schronieniem”. Cho¢ unijna ochrona czasowa miata trwa¢ maksymalnie trzy lata i stanowié
preludium do stabilizacji prawnej, instytucje europejskie zdecydowaty sie na przedtuzenie jej do
marca 2027 roku z naruszeniem litery dyrektywy. Prelegent dowodzit, ze w Polsce uchodzcy
zostali zepchnieci w stan ,permanentnej tymczasowosci” — specustawa stymuluje ich do
przechodzenia na krajowe pobyty ekonomiczne, jednoczesnie zniechecajac do regularnej
ochrony miedzynarodowej (w 2025/2026 roku odnotowano az 50% decyzji negatywnych), co
cementuje ich niepewny status i traktuje ich wytgcznie jako migrantéw zarobkowych.

REFERAT 2: NIEWIDZIALNOSGC UCHODZCOW Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI - PROBLEM
POLSKI CZY PROBLEM GLOBALNY?
PRELEGENTKA: DR MALGORZATA MYL-CHOJNACKA, UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

Prelegentka omowita systemowo ignorowany problem statystycznej niewidzialnosci migrantow i
0s6b poszukujgcych ochrony z niepetnosprawnosciami. Autorka wskazata na razgcy paradoks:
mimo miedzynarodowych deklaracji i nakazu identyfikacji grup wrazliwych unijne oraz polskie
organy administracyjne nie zbierajg ani nie publikujg rzetelnych danych o liczbie i rodzajach
niepetnosprawnosci wsréd migrantow. Ta ,niewidzialnos¢ statystyczna” prowadzi do
catkowitego braku dostosowania procedur. Badaczka zilustrowata to wtasnym doswiadczeniem
w prébach zapewnienia ttumacza jezyka migowego dla gtuchego migranta, zderzajgc sie z barierg
urzedniczg i twierdzeniem, ze ,takich oséb w Polsce nie ma”. Tymczasem pozyskane przez nig
dane z PFRON za lata 2022-2023 ujawnity, ze sami tylko uchodzcy z Ukrainy ztozyli w krétkim
czasie kilkanascie tysiecy wnioskdw o orzeczenie niepetnosprawnosci, z czego az 92%
zakonczyto sie decyzjg pozytywna (w tym co pigta to orzeczenie niepetnosprawnosci w stopniu
znacznym). Brak twardych danych powoduje, ze bariery strukturalne i komunikacyjne sa
traktowane jako incydentalne wyjatki, co zdejmuje z panstwa odpowiedzialno$¢ i prowadzi do
zjawiska, ktére srodowisko gtuchych migrantéw okreslito mianem ,,gtuszy instytucjonalnej”.



REFERAT 3: ORGANIZACJA PRZEZ BALAGAN. NIEKOMPETENCJA FUNKCJONALNA
POLSKIEGO SYSTEMU AZYLOWEGO W ODNIESIENIU DO MALOLETNICH BEZ OPIEKI
PRELEGENTKA: MGR ADA TYMINSKA, UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Prelegentka przyblizyta sytuacje matoletnich bez opieki w Polsce przez pryzmat antropologii
prawa i teorii ,funkcjonalnej niekompetencji”. Badaczka dowodzita, ze chaos, lukii powracajace
btedy w procedurach azylowych nie sg przypadkowymi pomytkami urzednikéw, lecz statg cechg
systemu, ktdra reprodukuje sie i przynosi panstwu konkretne korzysci polityczne i budzetowe
(m.in. zyskiwanie na czasie czy ciecia etatow). Sytuacje dzieci bez opieki determinuje gteboka,
wielopoziomowa decentralizacja oraz rozproszenie odpowiedzialnosci. Ta sama mtoda osoba
uwiktana jest jednoczesnie w kilka réwnolegtych procedur (azylowa, kuratorska, o umieszczenie
w pieczy zastepczej), prowadzonych przez odrebne organy w réznych czesciach kraju. Prawnicy
powotywani jako kuratorzy rzadko posiadajg kompetencje do pracy z cudzoziemskimi
nastolatkami, a cata odpowiedzialnos¢ spychana jest na organizacje pozarzadowe. Prelegentka
argumentowata, ze instytucjonalny ,batagan” i brak miejsc w pieczy zastepczej utrwalajg
wizerunek Polski jako kraju niesprzyjajgcego, z ktdérego matoletni natychmiast uciekaja, co
pozwala administracji udawac, ze problem nie istnieje.

REFERAT 4: CZY POTRZEBUJEMY KOLEJNEGO WYSPECJALIZOWANEGO OMBUDSMANA -
RZECZNIKA DS. MIGRANTOW?
PRELEGENTKA: DR HAB. ANNA KOSINSKA, UNIWERSYTET SZCZECINSKI

Wystgpienie stanowito podsumowanie badan nad instytucja wyspecjalizowanego rzecznika ds.
migrantdw. Autorka wskazata na systemowe deficyty ochrony praw podstawowych
cudzoziemcoéw w dobie wojen hybrydowych i sekurytyzacji, przytaczajgc wyrazny wzrost liczby
spraw wptywajgcych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO). Podkreslajgc, ze RPO
wykonuje obecnie znacznie wiecej zadan, prelegentka wskazata na palaca potrzebe powotania
odrebnego Rzecznika Praw Migrantow. Wzorujgc sie na modelach Rzecznika Praw Pacjenta oraz
zagranicznych zalgzkach (np. australijskim czy amerykanskim), zaproponowata elastyczny,
niezalezny kadencyjnie i niskobudzetowy urzad osadzony w ustawie o cudzoziemcach. Aby
unikng¢ konkurencyjnosci z RPO i politycznych oporéw decydentéw, autorka postulowata
eksperymentalne zrezygnowanie ze skarg indywidualnych na rzecz czterofilarowej struktury
koncentrujgcej sie na zwalczaniu maladministration (ztego administrowania), opiniowaniu
legislacji, rzecznictwie oraz budowaniu sieci ekspertéw i organizacji pozarzadowych w ramach
ogoélnokrajowej Rady ds. Migrantéw.

DYSKUSJA

W dyskusji poruszono kluczowy problem wyodrebniania praw migrantéw z uniwersalnego rezimu
praw cztowieka. Zastanawiano sig, czy powotanie wyspecjalizowanego rzecznika w realiach 2026
roku nie niesie ryzyka catkowitego oderwania tej instytucji od fundamentéw praw podstawowych
i ugiecia sie pod presjg negatywnej narracji politycznej. Uczestnicy dyskusji wrécili tez do
zagadnienia statystycznej niewidocznosci migrantdow z niepetnosprawnosciami. Dr Myl-
Chojnacka ponownie podkreslita, ze brak rzetelnej mierzalnosci uniemozliwia jakagkolwiek
kontrole nad naduzyciami wtadzy. Podsumowujac sesje, moderatorka zauwazyta, ze zderzenie
teorii ,permanentnej tymczasowosci” z ,organizacjg przez batagan” ukazuje spdjng, choc¢
pesymistyczng strategie panstwa, polegajacg na akceptacji bylejakosci w imie celéw



politycznych, co stawia przed s$Srodowiskiem naukowym i spoteczennstwem obywatelskim
ogromne wyzwania na druga potowe 2026 roku.

11 WYSTAPIENIE PLENARNE:

»ROLA POLITYCZNYCH | PRAWNYCH EMOCJI W ROZWOJU | UPADKU
MIEDZYNARODOWEJ OCHRONY UCHODZCOW W EUROPIE 1921-2021

PRELEGENTKA: PROF. MAGDALENA KMAK, ABO AKADEMI W TURKU (FINLANDIA)

MODERACJA: DR MAJA LYSIENIA, UNIVERSITY OF LAUSANNE (UNIL) / HES-SO VALAIS-WALLIS

Konferencje zwienczyto wystgpienie plenarne podsumowujgce dyskutowane w trakcie
wydarzenia kwestie ochrony miedzynarodowej, ale przede wszystkim oferujgce spojrzenie na
rozwoj i upadek tej ochrony przez pryzmat politycznych i prawnych emocji. Prelegentka w swoim
wystgpieniu odniosta sie do Europy i dtugiego, gdyz az stuletniego, okresu. Postawita diagnoze
wspotwystepowania dwdéch gtebokich kryzyséw w 2026 roku: kryzysu prawnego (renacjonalizacji
i rozmywania standardow Konwencji Genewskiej przez panstwa za pomoca eksternalizacji,
tymczasowosci i celowego chaosu) oraz kryzysu epistemologicznego w samej nauce. Ten drugi
przejawia sie w paradoksie polegajagcym na masowym zlecaniu badaczom projektow o tzw.
wptywie spotecznym przy jednoczesnym, jawnym ignorowaniu konsensusu naukowego przez
decydentéw politycznych. Za punkt wyjscia do zrozumienia tych zjawisk prof. Kmak przyjeta
koncept ,,ekonomii afektywnych” i mapowanie genealogii trzech dominujacych w dyskursie
emocji: wspoétczucia (humanitaryzmu), wstydu (bezwstydnosci) oraz strachu (sekurytyzaciji).

W ujeciu historyczno-prawnym dynamika tych emocji zatoczyta koto, ewoluujgc od poczatkdw XX
wieku i dziatalnosci Fridtjofa Nansena, przez powojenng europeizacje, az po wspétczesny odwrot
od prawa. Autorka przypomniata trafhg diagnoze Ottona Kirchheimera, ze azyl lezy na styku racji
stanu oraz ludzkiej zdolnosci do odczuwania wstydu. Po Il wojnie swiatowej to poczucie wstydu
za Holokaust uksztattowato moralng tozsamos¢ panstw Zachodu. Jednak wspétczesnie, w dobie
tzw. zwrotu ku tymczasowosci, obserwujemy niebezpieczne zjawisko odwrdcenia wektora
wstydu: panstwa bezwstydnie sankcjonujg naruszenia (czego przyktadem sg debaty nad
zawieszaniem prawa do azylu w Polsce czy Finlandii), a wstyd i odhumanizowanie przerzuca sie
na uchodzcéw poprzez obnizone standardy recepcyjne czy detencje. Réwnolegle strach -
stanowigcy niegdys element definicji uchodzcy (well-founded fear) — zostat zinstrumentalizowany
przez panstwa do celéw geopolitycznych, co doprowadzito do transformacji klasycznej
sekurytyzacji w petng ,,militaryzacje migracji” na granicach.

Wystgpienie wzbudzito ogromne zainteresowanie i ozywiong dyskusje, w ktérej
odpowiedzialnos$é za ,upadek” ochrony miedzynarodowej mozna przypisa¢ m.in. organizacjom
miedzynarodowym, ktdre nie wypetniajg swojego mandatu, niewystarczajgcej krytyce nowego
prawa przyjetego w formie Paktu o Migracji i Azylu czy sankcjonowaniu dziatan, ktére natozony na
panstwa obowigzek zapewniania ochrony zamieniajg w dobrowolny humanitaryzm. Uczestnicy
dyskusji odniesli sie tez do omawianej podczas prelekcji bezwstydnosci, wskazujac przyktady
panstw, w ktérych naruszanie praw cztowieka jest powodem do wstydu, a tym samym ukrywanym
faktem, oraz takich, w ktérych dziatania uderzajgce w standardy ochrony praw cztowieka sg
prezentowane w sposdéb otwarty, bez poczucia wstydu.



PODSUMOWANIE KONFERENCIJI

Konferencja byta okazjg do wieloaspektowej, pogtebionej dyskusji nad biezgcymi wyzwaniami
stojgcymi przed badaczami i praktykami prawa migracyjnego w Polsce. Dowiodta tez, ze rosnie
zainteresowanie tg tematyka, co przektada sie na zaangazowanie studentdéw i doktorantow w
badania wybranych zagadnien zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa w kontekscie
kontroli migracji. Osoby badajgce te tematyke od lat podkreslajg dynamike zmian prawnych,
zmian w interpretacji, rozbieznosci miedzy prawem ,w ksiegach” i prawem w dziataniu.
Rzeczywistos¢ spoteczna i prawna wcigz przynosi inspiracje do podejmowania badz nowych
watkéw, badz pogtebiania tych juz podjetych.

Konferencje zaszczycit swojg obecnoscig prof. dr hab. Jacek Chlebny z Uniwersytetu £odzkiego,
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry przedstawit niezwykle istotne i szeroko
komentowane przez praktykow prawa zagadnienie klauzuli bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego w procedurach administracyjnych z udziatem cudzoziemcow. Wystgpienie to
przyciagneto uwage licznych stuchaczy i wywotato ozywiona dyskusje, ktéra byta kontynuowana
podczas kolejnych sesji, w tym w szczegdlnosci podczas sesji poswieconej zwigzkom migraciji z
przestepczoscig. Podczas konferencji poruszane byty tez inne biezace zagadnienia, jak
instrumentalizacja migracji czy ograniczanie gwarancji ochrony praw cztowieka, przygotowanie
systemu instytucjonalnego do odpowiedzialnego zarzadzania migracjami, ale tez jakos¢ prawa i
okolicznosci jego zmian w polskim kontekscie. Wage tych zagadnien odzwierciedlaty dyskusje,
ktére wienczyty kazdy z paneli i angazowaty stuchaczy reprezentujacych rézne srodowiska -
organizacje spoteczne, organizacje miedzynarodowe, organizacje pracodawcow, podmioty
Swiadczgce ustugi prawne cudzoziemcom w Polsce. Poniewaz polskie prawo migracyjne
ksztattowane jest tez przez prawo Unii Europejskiej i prawo miedzynarodowe, czes¢ wystgpien,
zwtaszcza dwa wystgpienia plenarne — prof. Grazyny Baranowskiej i prof. Magdaleny Kmak,
wykraczata poza przepisy prawa migracyjnego w Polsce. Pozwolito to na ukazanie szczegétowych
zagadnien poruszanych w referatach indywidualnych w szerszym kontekscie empirycznym i
teoretycznym.

Dzieki wsparciu finansowemu z programu ,,Wektory Nauki” mozliwe byto zapewnienie komfortu
prowadzenia bezposredniej, ozywionej dyskusji zardowno podczas sesji plenarnych i panelowych,
jak i w kuluarach podczas przerw kawowych, wspdélnego obiadu czy kolacji w pierwszym dniu
konferencji. To wydarzenie potwierdzito, ze zapoczatkowana przez Centrum Badan nad Prawem
Migracyjnym INP PAN integracja sSrodowiska badaczy prawa migracyjnego budzi zainteresowanie
nie tylko ze strony oséb zajmujacych sie ta tematykg naukowo, ale tez — coraz czesciej — osdb,
ktére na co dzien majg zwigzek ze stosowaniem prawa migracyjnego, w tym sedzidw,
profesjonalnych petnomocnikéw czy osoby dziatajace w wyspecjalizowanych organizacjach
spotecznych. Rozmowy toczone podczas konferencji potwierdzity tez potrzebe odbywania takich
spotkan cyklicznie, z uwzglednieniem nowych watkéw (jak kwestia zwigzku prawa migracyjnego
z polityka i prawem w zakresie przeciwdziatania handlowi ludzm), jak i rozbudowywania watkow
juz obecnych podczas konferenciji, takich jak zwigzki proceséw migracyjnych z przestepczoscia,
kwestia prawa migracyjnego w odniesieniu do pracy cudzoziemcédw w Polsce, monitorowanie
wptywu prawa miedzynarodowego i prawa UE na stosowanie prawa migracyjnego w Polsce,
automatyzacja kontroli i cyfryzacja procedur czy przestrzeganie praw podstawowych migrantow.



Konferencja byta trzecig ogolnopolska, otwarta dla wszystkich zainteresowanych tematem,
inicjatywa podjetg przez zespot Centrum Badan nad Prawem Migracyjnym INP PAN. Kolejne
ogoélnopolskie konferencje organizowane przez Centrum obejmujg coraz wiecej zagadnien i staja
sie przestrzenig do zaprezentowania refleksji naukowej i praktycznej przez coraz wiekszg liczbe
0so6b. O ile w 2024 r. w konferencji uczestniczyto ok. 35 oséb i wygtoszono 24 referaty, o tyle na
konferencje zorganizowang w marcu 2026 r. zgtosity sie 123 osoby (zaktadana liczba uczestnikéw
wynosita 60), przy czym 60 oséb zgtosito propozycje wystgpien (zaktadana liczba wystgpien
wynosita 28). Dzieki wsparciu finansowemu, zapewnieniu odpowiedniej przestrzeni (Sala
Lustrzana w Patacu Staszica), a takze poczestunku podczas dwdéch dni wydarzenia, mozliwe byto
przyjecie wiekszej liczby referatéw (tacznie 37) i umozliwienie udziatu w konferencji tgcznie ok. 80
osobom. W kazdej sesji przewidziana byta czes¢ dyskusyjna, podczas ktérej gtos mogli zabierac¢
wszyscy uczestnicy konferenciji. | rzeczywiscie zwiericzeniem kazdej sesji byty ozywione dyskusje
— czesto nawiagzujgce do praktycznych wyzwan stosowania prawa migracyjnego, ale tez
ukierunkowane na rozwijanie naukowej refleksji nad poszczegdlnymi zagadnieniami, jak
kryminalizacja solidarnosci i przejawy oporu wobec tego zjawiska, polityczne i prawne emocje w
rozwoju ochrony miedzynarodowej, instrumentalizacja prawa i instrumentalizacja procesow
migracyjnych.

Uczestnicy konferencji zostali zaproszeni do dzielenia sie swoimi spostrzezeniami, opiniami i
inspiracjami z Centrum Badan nad Prawem Migracyjnym INP PAN, réwniez w postaci
komunikatéw na blogu Laboratorium Migracji, wspoétprowadzonym przez Centrum ze
Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej. Jak wynikato z dyskusji toczonych podczas konferencji, w
obecnej, skomplikowanejrzeczywistosci geopolitycznej i zmieniajgcej sie rzeczywistosci prawne;j
istnieje palgca potrzeba prowadzenia merytorycznej, rzeczowe;j i publicznie dostepnej dyskusiji,
a takze potrzeba rzeczowych i zrozumiatych dla szerszego grona niz srodowisko akademickie
komentarzy eksperckich do zmieniajgcego sie prawa i praktyk jego stosowania. Odpowiedzig na
te potrzebe byta z pewnoscig konferencja pt. ,,Polskie prawo migracyjne w okresie zmian”
zorganizowana przez Centrum Badan nad Prawem Migracyjnym INP PAN w dniach 2-3 marca
2026 r., poswiecona analizie prawa jako narzedzia kontroli, ochrony i karania w polskiej
rzeczywistosci migracyjne;j.
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